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1 Vorwort und Zielsetzung

Im Zuge des technologischen Fortschritts, der Motorisierung und der Urbanisierung hat
sich die Lebensweise der heutigen Gesellschaft im Hinblick auf den Bezug zur Natur
verandert (Zucchi 2002). Von Generation zu Generation kommen Kinder immer weniger
in den Kontakt mit der Natur. Nach Andreas Weber scheint ,,eine schleichende ,Indoor-
Krankheit® [...] unseren Nachwuchs befallen zu haben* (Weber 2010, 95). Vor allem in
urbanisierten Bereichen halten sich Kinder vorwiegend in Gebduden auf und beschéftigen
sich in ihrer Freizeit groftenteils mit elektrischen Geréten aller Art (ebd.). Dabei ist die
Begegnung mit der Natur unerlasslich fir eine gesunde Entwicklung. So berichtet Weber,
dass die Hirnforschung entdeckt hat, dass Heranwachsende auf emotionaler und kognitiver
Ebene vom Spielen in der Natur profitieren. Wichtige Fahigkeiten wie emotionale
Bindungsfahigkeit, Empathie, Fantasie und Lebensfreude werden gefordert, ganz zu
schweigen von der korperlichen Betatigung (ebd.). Folglich lautet Webers These: ,,Natur-
Entzug schadet Leib und Seele* (ebd., 99). Wittkowske (2014) weist darauf hin, dass der
Mangel an priméren Naturerfahrungen auch zunehmend dazu fuhre, dass heute viele
Kinder nur wenige Kenntnisse in  Bereichen der  Erndhrungsbildung,
Verbraucherorientierung und Gesundheitsférderung erwerben. Beispielsweise stellt er die
Frage auf ,wie und warum es sein kann, dass Kinder nicht wissen, wie eine
Kartoffelpflanze aussieht und wo die Knollen an der Pflanze reifen” (Wittkowske 2014, o.
S.). Es sollte wichtiges Ziel aller Bildungs- und Erziehungstréger sein, diese Defizite
endlich zu erkennen und den damit einhergehenden personlichen Entwicklungen
entgegenzuwirken. Die Bewaéltigung dieses Aufgabenspektrums betrifft neben den Eltern
vor allem das Schulsystem. Im Hinblick auf die zunehmende Ganztagsbetreuung an
Schulen verbringen immer mehr Kinder inzwischen den grofiten Teil ihres Tages in
Bildungseinrichtungen. Schulen missen zunehmend ihre verdnderte Rolle als
Hauptaufenthaltsort der Heranwachsenden erfahren und annehmen. Sie sollten den
Kindern ermdglichen, lebensnotwendige Erfahrungen zu machen, dazu z&hlen
insbesondere auch die direkten Erfahrungen mit der Natur. Auch wenn bereits versucht
werde, die Natur thematisch in den Unterricht mit einzubeziehen, bleibt das oft nur auf
theoretischer Ebene, konstatiert Weber (2010). ,,Sie kdnnen [lber] die Folgen des
Klimawandels referieren, aber sie flrchten sich vor Kafern, benehmen sich im Griinen wie

im Museum und verlieren ihre Neugier auf echte Pflanzen und Tiere* (Blawat 2012, o. S.).



Eine gute Moglichkeit diesem Distanzierungsprozess der Gesellschaft entgegenzuwirken,
stellt die Arbeit in einem Schulgarten dar. Hier konnen die Schulerinnen und Schuler (SuS)
selbststandig auf Entdeckungsreise gehen, aber auch angeleitet werden zu gezielten
Beobachtungen, Experimenten, Arbeiten und vor allem zu Erfahrungen in der Natur. In
diesem Rahmen koénnen auch die von Weber genannten Entwicklungsprozesse der SuS
unterstutzt werden. Nach Wittkowske (2014) kann die Erndhrungsbildung und
Gesundheitsforderung durch die Schulgartenarbeit in besonderem Male unterstiitzt
werden. So kdnnen die SuS im Anschluss an die Ernte nicht nur in der Schulkiche lernen,
wie das selbst angebaute Obst und Gemdise verarbeitet und in Speisen verwendet wird. Das
kann sich positiv auf das Ernédhrungsverhalten auswirken, denn Obst und Gemiuse, das sie
selbst angebaut und zubereitet haben, seien Kinder eher bereit zu essen, so Wittkowske.
Die Arbeit an den eigenen Gemisebeeten kann Kinder auch dabei unterstiitzen, ein
nachhaltiges Verbraucherverhalten zu entwickeln (Wittkowske 2014). Gerade in der
heutigen Zeit, in der die Verbraucher einer Vielzahl an angebotenen Lebensmitteln
gegenuberstehen, erklart Wittkowske, ist es wichtig, dass Kinder frih lernen, fundierte
Konsumentscheidungen zu treffen. Damit ist auch ein weiterer wichtiger Aspekt der
Schulgartenarbeit angesprochen, ndmlich die Erziehung zum verantwortlichen Umgang
mit der Natur und zur Nachhaltigkeit. Die Entfremdung von der Natur, in Verbindung mit
aktuellen Prozessen wie der Umweltverschmutzung, vermehrten Naturkatastrophen und
dem Klimawandel, lasst eine solche Bildung im Sinne der Agenda 21 zu einer

auflerordentlich wichtigen Aufgabe der Gesellschaft werden.

Umgehen mit Natur im Schulgarten ist weniger etwas theoretisch Erlernbares, sondern
vielmehr als eine praktische Fahigkeit, die man durch die konkrete Erfahrung mehr und
mehr entwickelt und entfaltet. Ins Gartnern hineinwachsen heif3t so viel wie im Austausch
mit dem Garten Lebenserfahrung sammeln. Und je besser Heranwachsende ihre
diesbeziiglichen Fahigkeiten und Fertigkeiten entwickeln, desto kompetenter lernen sie,

ihren ,,griinen Daumen* zu handhaben.

Gartnern bietet produktiven und kreativen Naturkontakt. Dafiir mussen SchulauBenrdume
als Schulgarten erhalten, wiederbelebt und neu gestaltet werden. Schulgérten sind Lern-
und Lebensrdaume, sie bieten Handlungsanlasse zur Hege und Pflege, zum Behiten und

Bewahren. Schulgartenarbeit bildet nachhaltig und erzieht im humanistischen Sinne.

Schulgéarten kdnnen Orte zum Einliben ,,6kologischer Lebenskunst* sein, machen sie doch

die Zusammenhange des Lebens erfahrbar: Séen, pflegen, ernten und Saatgut gewinnen fur



das kommende Jahr, sensibilisieren fur die natlrlichen Lebensgrundlagen, fir den
Rhythmus in der Natur und im Leben, fur das unverzichtbare Miteinander von Pflanze,
Tier, Boden und Mensch in der Welt.

Dabei ist der Schulgarten offen fur methodische Vielfalt wie projektorientiertes Arbeiten,
Arbeit in Gruppen oder Partnerarbeit. Er eignet sich gleichzeitig fur individualisierendes
und forschendes Lernen. Er kann Pausenraum, Ort der Begegnung von Generationen und
Spiel- und Freizeitstatte sein. Uber den Schulgarten kann sich Schule in Kommune und
Region 6ffnen und Kooperationen mit aufRerschulischen Partnern anstreben (Wittkowske
2012).

In Schulgérten kann in besonderer Art und Weise und direkt im Bezug zum Unterricht der
Zusammenhang  zwischen  Mensch, Natur und Kultur gelebt und das
Aufeinanderbezogensein des Lebens und seiner Trager dargestellt werden. Uberzeugend
und wirkungsvoll kann die Schule gerade an diesem Ort eine wirkliche Kontaktaufnahme
zur Mitwelt unterstiitzen und Anregungen zur Gesundheitsférderung, Erndhrungsbildung

und Verbraucherorientierung bieten (Wittkowske 2012).

Uber den Anbau, die Pflege, Ernte und Verarbeitung der Kulturen lasst sich ein kaum
anzuzweifelnder praktischer Beitrag zur Entwicklung eines Genussverhaltens leisten. Der
Schulgarten bildet eine ,,Miniatur der Wirklichkeit* (Giest 2009, 109).

Er steht beispielsweise fir ein okologisches System, einen Lebensraum oder eine
agrarische Produktionsstatte und stellt somit einen Ausschnitt aus der Realitat dar, weist
dabei Eigenheiten der Ganzheit und des Systems auf. So wird eine Vielzahl an
Zusammenhdngen aus der Realitat auf kleinem Raum komprimiert, bleibt dabei aber
uberschaubar und konkret. Der Schulgarten ist in der Lage, wie oben dargestellt wurde,
durch seine vielfaltigen Funktionen und Lernmdglichkeiten, elementare und fundamentale
Bildung zu ermdglichen (Giest 2009). Das Verhaltnis des Menschen zur Natur wird
deutlich, denn immer wieder stellen sich bei der Arbeit im Garten auch ,,die Fragen nach
dem Bewahren und Schutzen auf der einen und dem Nitzen, Unterdriicken, Ausreien und
Toten auf der anderen Seite* (Birkenbeil 1999, 18), die deutlich das Mensch-Natur-
Verhaltnis kennzeichnen (Birkenbeil 1999).

Vor dem Hintergrund der thematischen Fokussierung unserer Untersuchung bietet das
Umgehen mit Natur im Schulgarten die Mdoglichkeit, mehr Uber die Pflanzen, die die

tagliche Nahrung bereitstellen, zu erfahren und mit ihnen umzugehen. Heranwachsende



konnen ihre Kenntnisse beztglich verschiedener Obst- und Gemisearten und auch in
Bezug auf deren Herkunft, erweitern. Sowohl die Mdoglichkeiten der Verwendung der
Nahrungsmittel in Speisen als auch ihre Verarbeitung konnen in einem weiteren
Zusammenhang mit der Arbeit im Schulgarten thematisiert werden. Insgesamt kann so die

Beschaftigung mit Nahrungsmitteln einen Beitrag zur eigenen Erndhrung liefern.

Der Schulgarten bietet einen Ldsungsansatz fir die a.a.O. dargestellte Problematik der
Naturentfremdung und der mangelnden Kenntnis der Kinder in Bezug auf Nahrungsmittel.
Im Schulgarten konnen Kinder per se lernen, aktiv mit der Natur umzugehen und sich zu
bewegen. Beim Gartnern kdnnen sie viel Uber die Pflanzen, den Boden und die eigene
Ern&hrung erfahren (Giest 2007).

In Niedersachsen steht dieser Herausforderung entgegen, dass der Schulgartenunterricht an
keiner Schulform als separates Unterrichtsfach organisiert ist. Wenn der Garten in den
Unterricht einbezogen werden soll, dann muss das im Rahmen anderer Facher geschehen.

Die Erkenntnis tber diese Diskrepanz zwischen gesellschaftlichen Bedirfnissen und der
aktuellen niedersachsischen Schulpolitik ist unter anderem eine Begrundung fir die
Themenwabhl der vorliegenden Untersuchung. Vor dem Hintergrund, dass in Niedersachsen
kaum curriculare Unterstitzung zur Thematik nachzuweisen ist, erschien es den
Forschenden der Universitdt Vechta, gemeinsam mit dem Kultusministerium und der
Landesgruppe Niedersachsen der Bundesarbeitsgemeinschaft Schulgarten wesentlich zu
untersuchen, in welchem AusmalR in Niedersachsen trotzdem Schulgartenarbeit stattfindet

und wie diese gestaltet ist.

In diesem Bereich wurden in den zuriickliegenden zwei Jahrzehnten in Niedersachsen
bereits vereinzelt Untersuchungen angestellt, zur aktuellen Situation (2013) liegen keine

Informationen vor.



2 Untersuchung der aktuellen Situation der Schulgérten an niederséachsischen
allgemeinbildenden Schulen

2.1 Vorbemerkungen

Im Rahmen der von uns geleiteten Untersuchung wurden Mitte 2013 von der Universitat
Vechta, in Zusammenarbeit mit dem Niederséchsischen Kultusministerium, 2933
Fragebdgen an die allgemeinbildenden Schulen in Niedersachsen versandt.

Bei der Entwicklung des Fragebogens griffen die Autoren teilweise auf ein bereits
existierendes Untersuchungsdesign friherer Erhebungen zuriick. In Kooperation mit der
BAG Schulgarten-Landesgruppe Niedersachsen wurde das Instrumentarium fir diese
aktuelle Erhebung angepasst. Der aktuell verwendete Fragebogen ist dem Anhang unserer
Darstellungen beigefugt.

Mit 325 von den Schulen zuriickgesandten Bogen lag die Ricklaufquote bei 11,1 %. Nach
Porst (2001), liegen Ricklaufquoten bei schriftlichen Befragungen haufig in diesem
Bereich. Generell liegen die Ricklaufquoten bei schriftlichen Befragungen deutlich
niedriger als bei mundlichen Umfragen. Dabei gelten flr schriftliche Untersuchungen
Ricklaufquoten von mehr als 15 Prozent bereits als bemerkenswert hoch. Nur in den
seltensten Fallen, so Porst, wiirden tber 20 % der versandten Fragebogen zuriickgeschickt.
An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass eine grofiere Anzahl an Ricksendungen auch nicht
von uns erwartet wurde. Bereits vor Beginn der Datenerhebung war zu vermuten, dass nur
ein Teil aller befragten Schulen Uber einen Schulgarten verfligt und sich somit nur einige
Schulen von der Umfragethematik angesprochen fiihlen wirden.

Die Fragebdgen waren folgendermalRen konzipiert: Unter der ersten Rubrik wurden die
allgemeinen Angaben der Schule, wie die Adresse, die Schulform, die Schulerzahl erfragt.
Im Verlauf der Auswertung sind all diese Daten anonymisiert und nur zur Durchfiuhrung
der hier thematisierten Untersuchung genutzt worden. AuBerdem sollte auf den Bdgen
angegeben werden, ob es einen Ansprechpartner fiir Schulgartenarbeit gibt und welchem
Typ das Schulgeldnde zuzuordnen ist, sowie ob ein Schulgarten vorhanden, geplant,

gewinscht oder nicht moglich ist oder ob er aufgegeben wurde.

Die zweite Frage war in vier Blocke aufgeteilt. Es wurde der Bestand an

Schulgartenelementen im Nutzgarten, an Biotopelementen und Freilandprojekten ermittelt.



Aullerdem wurde untersucht, wie groR die fur schulgértnerische Aktivitat genutzte Flache
ist und wo sie sich befindet.

Frage 3 fokussierte auf den Einbezug des Schulgartens in den Schulalltag. Hier sollte
angegeben werden, wie haufig, in welchen Fachern und durch wie viele LKs dieses

geschieht und auf welche Weise der Garten ansonsten genutzt wird.

Im vierten Abschnitt wurde erfragt, wie der Garten finanziert wird, durch wen Beratung

erfolgt und von welchen Personen die praktischen Arbeiten durchgeftihrt werden.

Als finfter Bereich wurden die finf schwerwiegendsten Probleme bei der

Schulgartenarbeit erfragt.

Frage 6 fragte nach der Nutzung anderer 6kologischer Lernorte und unter Rubrik 7 wurde
ermittelt, ob Interesse an einer weiteren Zusammenarbeit mit der BAGS und anderen

Vereinen besteht.

Im nachfolgenden Teil wurden die Ergebnisse der Umfrage folgendermalien vorgestellt:
Nach kurzer Erlauterung der Frage und des VVorgehens bei der Auswertung folgt stets eine
Beschreibung der Umfrageergebnisse, die in Diagrammen oder Tabellen dargestellt sind.
Alle Prozentangaben sind dabei immer auf die erste Dezimalstelle gerundet. Bei der
Auswertung von Fragen, die auffallige Unterschiede zwischen den Ergebnissen von
Schulen im Bereich der Primarstufe und Schulen im Bereich der Sekundarstufe 1 und 2
(Sek. 1 und 2) aufweisen, findet eine Gegenuberstellung dieser beiden Stufen statt. Dazu
sind die Werte von Schulen der jeweiligen Stufe zusammengefasst dargestellt. Zu Schulen
im Bereich der Sek. 1 und 2 z&hlten in Niedersachsen zum Erhebungszeitpunkt
Hauptschulen (HS), Realschulen (RS), Gymnasien, Oberschulen und Integrierte
Gesamtschulen/Kooperative Gesamtschulen (IGS/KGS). Zu Schulen der Primarstufe
zéhlen nur die Grundschulen. Die Forderschulen lassen sich nicht eindeutig dem
Primarbereich oder den Sekundarstufen zuordnen und finden somit bei diesem Vergleich

keine Berucksichtigung.

An Stellen, an denen es sinnvoll erscheint, folgen auf die Beschreibung der Ergebnisse

noch Deutungsansatze.



2.2 Darstellung der Ergebnisse

2.2.1 Allgemeine Angaben

Erfasste Schulen

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber alle im Rahmen der Untersuchung

erfassten Schulen und zeigt deren Zugehdrigkeit zu Schulformen.
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Abb. 1: Anzahl der erfassten Schulen; Gesamtzahl n= 325; nach Schularten sortiert:
Grundschulen (n= 185), Férderschulen (n= 46), Gymnasien (n=27), IGS/KGS (n= 17), Oberschulen
(n=17), Realschulen (n=15), Hauptschulen (n= 10), HS und RS (n= 8).

Wie die Abbildung zeigt, handelt es sich bei tber der Halfte der Schulen, deren Daten im
Rahmen der Umfrage erfasst wurden, um Grundschulen. Mit 185 Schulen stellen diese die
mit Abstand groRte Gruppe in der Datenerhebung dar. An zweiter Stelle stehen die
Forderschulen, die mit 46 Schulen etwas mehr als 1/8 der Gesamtzahl ausmachen. Mit 27
Schulen bilden die Gymnasien die drittgroRte Gruppe, dicht gefolgt von den Oberschulen
und den IGS/KGS, die sich mit je 17 Schulen den Rang der viertgrofiten Gruppe teilen.
Danach kommen die Realschulen, die mit 15 Schulen 4,6 % der Gesamtanzahl ausmachen.
Am wenigsten vertreten sind die Hauptschulen (3,1 %) sowie die HS und RS (2,5 %), die
zusammengezahlt nicht einmal 1/18 aller erfassten Schulen ausmachen. Die zuletzt
genannten Schulformen konnten vermutlich auch deshalb nicht in groBerer Zahl zur
Abbildung gelangen, weil parallel niedersachseninterne Schulstrukturreformen (hin zur
Oberschule) die Gruppierung verénderten, so dass letztlich 185 Schulen dem Bereich der

Primarstufe und 94 Schulen den Bereichen der Sek. 1 und 2 zugeordnet wurden.



Die hohe Anzahl der erfassten Grundschulen ist nicht verwunderlich, laut einer Statistik
des Niedersachsischen Kultusministeriums stellen diese mit einer Summe von 1707 die
Schulform mit den meisten Schulen in Niedersachsen dar (N.K. 2013a). Mit 185 erfassten
Fragebdgen haben sich von allen niedersdachsischen Grundschulen also 10,8 % an der
Umfrage beteiligt. Im Vergleich zu anderen Schulformen liegt diese Beteiligungsquote im

oberen Mittelfeld, wie das folgende Diagramm zeigt.
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Abb. 2: Beteiligung an der Umfrage; fuir jede Schulform im prozentualen Verhaltnis zu deren
Gesamtschulanzahl in Niedersachsen dargestellt, nach GroRRe der Beteiligungsquote sortiert.

Die Beteiligung der Grundschulen an der Umfrage ist also gar nicht so herausragend, wie
Abbildung 1 vermuten l&sst. Bei den FoOrderschulen und IGS/KGS liegt die Quote
beispielsweise hoher. Von insgesamt 113 IGS/KGS in Niedersachsen beteiligten sich 17,
was einer Quote von 15 % entspricht. Teilnahmespitzenreiter sind die Forderschulen in
Niedersachsen, von denen sich von insgesamt 289 Schulen 46 Schulen beteiligt haben, was
einer Quote von 15,9 % entspricht. Bei den Gymnasien liegt die Quote mit 10,5 % knapp
unter der Beteiligungsquote der Grundschulen, gefolgt von den Realschulen, die sich mit

einer Quote von 9,8 % beteiligten. VVon allen Hauptschulen sowie von allen HS und RS in
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Niedersachsen beteiligten sich jeweils 9,1 %. VVon den Oberschulen haben mit 7,9 % aller

Oberschulen in Niedersachsen am wenigsten Schulen an der Umfrage teilgenommen.

Der Grund fur die unterschiedliche Teilnahmeverteilung ist im Rahmen dieser
Untersuchung nicht zu ermitteln. Eine mogliche Erklarung fur eine geringe Beteiligung
ware, dass es in einigen Schulformen wenig Engagement im Bereich der Schulgartenarbeit
gibt und damit wenig Interesse an einer Datenerhebung in diesem Bereich besteht. Eine
andere Erklarung daftr wére, dass an diesen Schulen andere Verwaltungsaufgaben
vorrangig zu bearbeiten waren und die Zeit zum Ausfillen des Fragebogens fehlte. Die
héheren Teilnahmequoten von Forderschulen und IGS/KGS kénnten eventuell mit der
stérkeren curricularen Verankerung von Schulgartenarbeit, in Verbindung stehen. Es ist zu
erwarten, dass dadurch an diesen beiden Schulformen mehr Schulgartenarbeit stattfindet
und so groReres Interesse an der Evaluierung dieses Schulbereiches besteht. Ob einer
dieser Erklarungsansatze zutrifft, oder ob es andere Griinde flr die unterschiedliche

Beteiligung gibt, lasst sich durch diese Untersuchung nicht belegen.

Schiilerzahlen®

Die nichste Grafik gibt einen Uberblick tiber die Schiilerzahlen an den erfassten Schulen.
Zu dieser Frage sollten die Schulen angeben, zu welcher von vier Gruppen sie zahlen.
Diese Gruppen waren definiert als Schulen mit bis zu 100 SusS, bis zu 150 SusS, bis zu 200
SuS oder als Schulen mit tiber 200 SusS.

M bis 100 SuS
O bis 150 SuS
[ bis 200 SuS
17,5% I Giber 200 SuS

47,7%

13,8%

Abb. 3: Schiilerzahlen aller erfassten Schulen (n= 325); nach der Anzahl sortiert: bis 100 SuS (n= 68), bis
150 SuS (n=57), bis 200 SuS (n= 45), Giber 200 SuS (n= 155).

! Soweit personenbezogene Bezeichnungen im Maskulinum stehen, wird zur besseren Lesbarkeit diese
Form verwendet und bezieht sich auf beide Geschlechter.
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Die Befragung hat ergeben, dass fast die Hélfte aller erfassten Schulen eine Schulerzahl
von uber 200 SusS besitzt. Die ibrigen Schulen lassen sich in die anderen drei Abstufungen
unterteilen. VVon bis zu 100 oder weniger SuS wird etwa 1/5 der erfassten Schulen besucht.
Schilerzahlen bis 150 SuS weisen 17,5 % der erfassten Schulen auf. 13,8 % der an der

Umfrage teilnehmenden Schulen gaben an, dass an ihnen bis zu 200 SuS lernen.

Die folgende Abbildung zeigt, wie die Schulerzahlen auf die unterschiedlichen

Schulformen aufgeteilt sind.
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Abb. 4: Schiilerzahlen fir jede Schulform; prozentual im Verhdltnis zur Gesamtzahl der erfassten Schulen je
Schulform.

Es l&sst sich erkennen, dass von allen erfassten Grundschulen der groRte Anteil (32,4 %)
von Schulen gebildet wird, die von tber 200 SuS besucht werden. Bei den (brigen
Schulformen verhalt sich dieses dhnlich. Von den erfassten Realschulen haben 93,3 % uber
200 SuS, bei den HS und RS sind es 75 % und bei den Hauptschulen 60 %. Von den
befragten Gymnasien, Oberschulen und IGS/ KGS werden sogar alle Schulen von tber 200
SuS besucht. Nur bei den Forderschulen wird die grélite Gruppe von Institutionen
ausgemacht, auf die bis zu 100 SuS gehen. VVon tber 200 SuS werden lediglich 17,4 % der

erfassten Forderschulen besucht.
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Wird der Primarbereich dem Sekundarbereich gegenubergestellt, so ergibt sich folgendes
Bild. Wie eingangs erldutert, werden die Forderschulen in dieser Gegentberstellung nicht
berucksichtigt.

Schiilerzahlen bis 100 SuS | bis 150 SuS | bis 200 SuS | iiber 200 SuS

% von allen erfassten Schulen im 25,9 % 22,2 % 19,5 % 32,4 %
Bereich der Primarstufe

(100% = 185)

% von allen erfassten Schulen im 0,0% 3,2% 4,3% 92,5%
Bereich der Sekundarstufe

(100% = 94)

Tab. 1: Schiilerzahlen; Angaben fir Schulen der Sek. 1 und 2 (n= 96) zusammengefasst: Hauptschulen,
Realschulen, HS und RS, Gymnasien, Oberschulen, IGS/KGS; Angaben fir die Schulen der
Primarstufe (n= 185) zusammengefasst: Grundschulen; prozentuale Werte im Verhéltnis zur
Gesamtzahl aller erfassten Schulen der jeweiligen Stufe.

Es zeigt sich, dass mit 92,5 % ein GroRteil aller teilnehmenden Schulen im Bereich der
Sekundarstufe von tiber 200 SuS besucht wird. Nur 7,5 % der Sekundarstufenschulen sind
im Hinblick auf die Schiilerzahlen kleiner und werden bis zu 150 SuS beziehungsweise bis
zu 200 SuS besucht. Schulen, auf die nur bis zu 100 SuS gehen, existieren in der der
Umfragestichprobe nicht. Bei den teilnehmenden Schulen im Bereich der Primarstufe ist
die Verteilung deutlich ausgewogener. Zwar gibt auch hier der groRte Anteil der Schulen
an, von tber 200 SuS besucht zu werden, allerdings handelt es sich dabei nur um knapp 1/3
aller teilnehmenden Primarstufenschulen. Die ibrigen zwei Drittel der Schulen teilten sich
relativ gleichméfig in Schulen bis 100 SuS, bis 150 SuS oder bis 200 SusS ein. Generell
handelt es sich also bei Schulen im Bereich der Sekundarstufe eher um groRere
Institutionen mit Gber 200 SuS, wéhrend es im Bereich der Primarstufe jeweils &hnlich
viele Schulen in den unterschiedlichen GroRen gibt.
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Ansprechpartner? fiir Schulgartenarbeit

Auf die Frage, ob es einen Ansprechpartner flr die Schulgartenarbeit gebe, antworteten
von den erfassten 325 Schulen 66 % mit Ja. Ein Viertel der Schulen gaben an, keinen

Ansprechpartner zu haben und 9 % der Schulen kreuzten keine der beiden Optionen an.

9% 0%

B Ja
25%
° O Nein

O keine Angabe
66%

Abb. 5: Angaben zur Existenz eines Ansprechpartners fiir Schulgartenarbeit an allen Schulen (n=325);
aufgeteilt in die Kategorien: Ja (n=214), Nein (n= 81), keine Angabe (n= 30).

Die 9 %, die diese Frage nicht beantwortet haben, also 30 Schulen, sind nicht unerheblich.
Das bedeutet, dass auf etwa jedem elften zurlickgesandten Fragebogen an dieser Stelle kein

Kreuz gesetzt wurde. Der Grund dafir l&sst sich nicht ermitteln.

Schulgelandetyp

Die folgende Abbildung zeigt, was die Datenerhebung im Hinblick auf das Schulgelédnde
der erfassten Schulen ergeben hat. Die Schulen sollten hier angeben, ob sie Uber ein
Schulgelédnde mit viel oder wenig Freiflachen verfligen. Als Antwortmaoglichkeiten wurden
zwei Auswahlmoglichkeiten vorgegeben, zum einen die Kategorie ,Stadtschule — wenig
Freiflachen®, zum anderen die Kategorie ,Stadtrandschule/ Schule im l&andlichen Raum —
ausgedehnte Freiflachen®. Zur Vereinfachung werden die beiden Kategorien in den
folgenden Ausfiihrungen nur als ,Stadtschule® und ,Stadtrandschule® bezeichnet. Die
Befragten sollten also angeben, ob sie ihre Schule als dem urbanen Bereich zugehdrig
erachten, der von hoher Bebauungsdichte und wenig nutzbaren Grinflachen gepragt ist,
oder ob sie ihre Schulumgebung eher als am Stadtrand gelegen und von viel Freiflache
umgeben definieren wirden. Diese Zuordnung kann durchaus subjektive Interpretationen

hervorrufen (Einschatzung der befragten Person), ob es sich bei der Lage der Schule noch

? Soweit personenbezogene Bezeichnungen im Maskulinum stehen, wird zur besseren Lesbarkeit diese Form
verwendet und bezieht sich auf beide Geschlechter.
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um Stadtgebiet oder eher um Stadtrand handelt. Es gibt keine eindeutigen Zahlen dazu, ab
welcher Einwohnerzahl eine Siedlung als Stadt zu bezeichnen ist. Daher bestand bei dieser
Frage, wie auch im weiteren Verlauf des Fragebogens, fiir Schulen, die sich nicht eindeutig
zuordnen konnten, die Mdoglichkeit, die Kategorie Sonstige anzukreuzen und den

Gelandetyp genauer zu definieren.

10%

W Stadtschule - wenig
Freiflachen

[ Stadtrandschule/ Schule im
landlichen Raum -
ausgedehnte Freiflachen

W Sonstige

70%

Abb. 6: Schulgeldndetyp aller erfassten Schulen (n= 325); aufgeteilt nach: Stadtschule — wenig Freiflache
(n=66), Stadtrandschule/ Schule im landlichen Raum — ausgedehnte Freiflachen (n= 226), Sonstige
(n=33).

Es lasst sich erkennen, dass sich nur ein Finftel aller beteiligten Schulen als Stadtschule
bezeichnen. Mit 226 Schulen handelt es sich bei dem Grof3teil um Stadtrandschulen, denen
ausgedehnte Freiflachen zur Verfligung stehen. Ein Zehntel aller erfassten Schulen
konnten sich keiner der beiden Kategorien zuordnen, sondern definierten ihr Schulgelédnde
unter der Kategorie Sonstige genauer. Darunter wurde am hé&ufigsten die Bezeichnung
,Stadtschule mit ausgedehnten Freiflichen* sowie am zweithdufigsten Stelle die

Bezeichnung ,Schule im landlichen Raum mit wenigen Freiflachen® genannt.

Die folgende Grafik zeigt, welcher Art die Schulgeldnde im Hinblick auf die einzelnen
Schulformen sind. Beispielsweise bezeichnen sich nur sechs HS und RS als
Stadtrandschulen. Allerdings zédhlen sich 138 Grundschulen zu Stadtrandschulen. Diese
Werte sind so nicht miteinander vergleichbar, da insgesamt viel mehr Grundschulen an der
Datenerhebung teilgenommen haben, als HS und RS. Es ist also nicht verwunderlich, dass
der Wert der HS und RS kleiner ist als jener der Grundschulen. Um eine bessere
Vergleichbarkeit zu erhalten, wurden folglich die drei Kategorienzuweisungen pro
Schulform ins Verhaltnis gesetzt mit der Anzahl aller erfassten Schulen dieser Schulform.
Der Wert, der 100 % darstellt, ist fur jede Schulform ein anderer und hinter der

Schulformbezeichnung angegeben.
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Abb. 7: Schulgeldndetyp aller erfassten Schulen, fiir jede Schulform im Verhaltnis zu deren erfassten
Gesamtzahl dargestellt.

Der Trend aus Abbildung 6, dass sich generell mehr Institutionen zu Stadtrandschulen als
zu Stadtschulen zdhlen, lasst sich auch mit Blick auf die einzelnen Schulformen bestatigen.
So bezeichnen sich von allen 185 erfassten Grundschulen 78,4 % als Stadtrandschule und
nur 16,5 % als Stadtschule. 10,2 % definieren sich als Sonstige. Bei den Realschulen
entspricht das Verhéltnis Stadtrandschule zu Stadtschule 60,7 % zu 33,3 %. Sonstige
Schulgeléndetypen wurden hier gar nicht genannt. Dieses ist auch bei den Oberschulen der
Fall. Hier machen die Stadtrandschulen in dem Verhaltnis 94,1 % Stadtrandschulen zu
5,9 % Stadtschulen einen noch groReren Anteil aus. Von den 7 teilnehmenden HS und RS
sind gar keine Institutionen Stadtschulen. Neben den 75 % Stadtrandschulen bezeichnen
sich ein Viertel der Schulen als Sonstige. Von den 10 antwortenden Hauptschulen zahlen
sich 60 % zu den Stadtrandschulen und jeweils 20 % zu Stadtschulen und Sonstigen. Auch
von den 46 Forderschulen und den 17 IGS/KGS bezeichnet sich die Mehrheit der
Institutionen als Stadtrandschulen. An zweiter Stelle stehen die Stadtschulen und die
geringste Prozentzahl macht der sonstige Schulgelédndetyp aus. Nur bei den Gymnasien ist
das Verhéltnis nicht ganz so eindeutig. Hier ist der Unterschied zwischen den 40,7 %
Stadtschulen und den 44,4 % Stadtrandschulen nicht so groR.
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Schulgartenexistenz

Die Befragung beziiglich der Existenz eines Schulgartens an den Schulen hat ergeben, dass
die Mehrheit aller antwortenden Schulen Uber einen Schulgarten verfligt. 241 von
insgesamt 325 Schulen kreuzten diese Kategorie an, was einem Prozentwert von 74,2 %
entspricht. Die Ubrigen 84 Schulen (25,8 %) besitzen keinen Schulgarten. Von diesen
Schulen wiinschen sich 17 Schulen einen Garten und 23 Schulen geben an, dass bereits
einer geplant ist. Zusammengezahlt gibt es unter den erfassten Schulen also 40
Institutionen (12,3 %), die am Anlegen eines Schulgartens interessiert sind. An 44 Schulen
(13,5 %) ist die Anlage nicht mdglich, wird nicht beabsichtigt oder der Garten wurde
aufgegeben.
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Abb. 8: Zur Existenz eines Schulgartens; alle erfassten Schulen (n= 325) zusammengefasst; absolute Zahlen.

17



Die folgende Grafik stellt die Verteilung innerhalb der jeweiligen Schulformen dar. Neben
den absoluten Zahlen werden auch Prozentzahlen genannt, die das Verhaltnis zur

Gesamtzahl der jeweiligen Kategorie aufzeigen.

nicht méglich/
vorhanden | gewiinscht geplant nicht beabsichtigt/

aufgegeben
alle erfassten Schulen
absolut 241 17 23 44
prozentual 100 % 100 % 100 % 100 %
Forderschulen (n=46)
absolut 39 2 1 4
prozentual 84,8 16,2 % 11,8 % 4,3 % 9,1%
Grundschulen (n= 185)
absolut 135 10 16 24
prozentual 73 56 % 58,8 % 69,6 % 54,5 %
Gymnasien (n=27)
absolut 21 0 1 5
prozentual 8,7% 0% 4,3 % 11,4 %
Hauptschulen (n= 10)
absolut 6 1 0 3
prozentual 2,5% 59 % 0% 6,8 %
HS und RS (n= 8)
absolut 5 0 0 3
prozentual 2,1% 0% 0% 6,8%
IGS/ KGS (n=17)
absolut 11 1 3 2
prozentual 4,6 % 5,9 % 13, % 4,5 %
Oberschulen (n=17)
absolut 14 2 0 1
prozentual 5,8% 11,8% 0% 2,3%
Realschulen (n= 15)
absolut 10 1 2 2
prozentual 4,1% 5,9 % 8,7 % 4,5 %

Tab. 2: Existenz eines Schulgartens; nach Schulformen aufgeteilt; absolute Zahlen und prozentuale Werte
im Verhaltnis zur Gesamtzahl der jeweiligen Kategorie: vorhanden (n=241), gewiinscht (n=17),
geplant (n= 23), nichtmoglich/ nicht beabsichtigt (n= 44).

Es fallt auf, dass mit 56 % von den insgesamt 241 vorhandenen Schulgdrten sich Gber die
Hélfte der Gérten an Grundschulen befinden. Danach kommen die Forderschulen, die mit
39 Garten 16,2 % aller vorhandenen Schulgérten ausmachen. Die restlichen 18,8 % sind in
jeweils unterschiedlichen Anzahlen auf die Ubrigen Schulformen aufgeteilt. Diese
Verteilung ist nicht verwunderlich, da die Grundschulen, gefolgt von den Forderschulen,
die meisten Fragebdgen zurickgesendet haben. Bei den Schulen, die sich einen
Schulgarten wiinschen, verhdlt es sich &hnlich. Mit 10 Schulen wiinschen sich die
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Grundschulen am hdufigsten einen Schulgarten. Die Foérderschulen stehen wieder an
zweiter Stelle, jedoch teilen sie sich diese mit den Oberschulen, da von beiden
Schulformen zwei Schulen angaben, dass ein Garten gewinscht sei. Von den
Hauptschulen, IGS/KGS sowie den Realschulen gab jeweils eine Schule, von den erfassten
HS und RS gab keine Schule den Wunsch an. Auch liegen die meisten Gartenplanungen
mit 69,6 % bei den Grundschulen. Allerdings stehen bei dieser Kategorie nicht die
Forderschulen an zweiter Stelle. Stattdessen werden 13 % aller Planungen an IGS/KGS
und 8,7 % der Planungen an Realschulen angestellt. Da von allen erfassten Schulen nur ca.
5 und 6 % zu diesen beiden Schulformen z&hlen, ist es erstaunlich, dass hier mehr Schulen
Gartenplanung betreiben als unter den Forderschulen, die Gber 14 % der erfassten Schulen
ausmachen. VVon den Gymnasien plant eine und von den brigen Schulformen plant keine
Schule einen Schulgarten. Von den 44 Angaben, dass ein Schulgarten nicht mdéglich, nicht
geplant beziehungsweise aufgegeben sei, stammen Uber die Halfte von Grundschulen. An
zweiter Stelle stehen die Gymnasien, von denen 5 Schulen diese Angabe machten. Von
den Forderschulen gaben nur vier Schulen an, dass ein Garten nicht mdoglich, nicht
beabsichtigt oder aufgegeben sei, obwohl sie mit 46 Schulen an der Umfrage teilnahmen

und die Gymnasien mit nur 27.
Entstehung von Schulgérten im zeitlichen Verlauf

Die Schulen, die angaben, tUber einen Schulgarten zu verfiigen, sollten dessen Entstehung
zeitlich einordnen. Die Ergebnisse lassen sich dem folgenden Diagramm entnehmen. Darin
werden die Grundungen innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren zusammengefasst
dargestellt. Die Grundungen ab dem Jahr 2010 beziehen sich nur auf einen Zeitraum von
ca. drei Jahren, weil die Datenerhebung bereits im Friihjahr 2013 durchgefuhrt wurde. Die

Anzahl der Grindungen vor 1945, beziehen sich auf mehr als fiinf Jahre.
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vor ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab
1945 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Abb. 9: Anzahl der vorhandenen Schulgarten (n=241); nach dem Entstehungsjahr sortiert; jeweils 5 Jahre
zusammengefasst.
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Es l&sst sich erkennen, dass bis 1980 von den teilnehmenden Schulen nie mehr als 3
Schulgarten innerhalb von fiinf Jahren gegriindet wurden. In den Jahren 1980 bis 1985
lasst sich dann ein Anstieg verzeichnen. In diesem Zeitraum wurden 17 Gérten gegriindet.
Bis zum Ende der 1980er Jahre kamen acht Garten hinzu. Ab 1990 nimmt die Zahl der
innerhalb von funf Jahren gegrindeten Schulgérten stetig zu. So grinden zwischen 1990
und 1995 19 Schulen, zwischen 1995 und 2000 27 Schulen und zwischen 2000 und 2005
sogar 40 Schulen einen Garten. Von 2005 bis 2010 sind sogar 49 Neugriindungen zu
verzeichnen. Ab dem Jahr 2010 ist die Griindungsanzahl am hdchsten, innerhalb von nur

ca. drei Jahren wurden 67 Schulgérten angelegt.

Genauere Betrachtung sollte dem Anstieg der Schulgartenneugriindungen ab 1980
gewidmet werden. Recherchiert man in der Literatur zur Geschichte der Schulgartenarbeit,
so trifft man bei Winkel (1997) auf eine interessante Textstelle. Entsprechend der
Ergebnisse der Umfrage formuliert Winkel in seinem Schulgartenhandbuch, dass sich ab
1980 eine dritte Schulgartenbewegung entwickelte. ,,Die Veroffentlichungen nehmen
sprunghaft zu, zahlreiche Prifungsarbeiten greifen das Thema Schulgarten auf. Fast in
jeder Stadt, in jeder Region bilden sich Arbeitsgruppen mit dem Thema ,Anlage eines
Schulgartens* (Winkel 1997, 23). Nach Winkel sei dieses erneute Aufleben der
Schulgartenarbeit eng mit einer ,allgemeine[n] Okologiebewegung®“ (ebd.) verbunden
gewesen, die eine Reaktion auf die zunehmende Umweltbelastung durch den Menschen
gewesen sei. Die Werte aus der Umfrage spiegeln also den Wandel des gesellschaftlichen

Gedankenguts um 1980 wider.

Zwischen 1985 und 1990 scheint der gesellschaftliche Impuls zur Schulgartenarbeit etwas
abgeschwacht zu sein. Dennoch sind in diesem Zeitraum immer noch mehr Griindungen zu
verzeichnen als in den einzelnen Funfjahresintervallen vor 1980. Interessant ist der stetige
Anstieg der Neugrindungen ab 1990. Impulse erwachsen der Schulgartenbewegung in
jener Zeit aus mehreren Bundes- und Landesschulgartenwettbewerben. Beschliisse und
Resolutionen wissenschaftlicher Gesellschaften und Fachvereinigungen, wie der
Deutschen Gartenbau-Gesellschaft 1822 (DGG, 1992) und der Gesellschaft fiir Didaktik
des Sachunterrichts (GDSU, 1992) verweisen auf die besonderen Synergien, die
Schulgéarten und das Umgehen mit Natur in einer modernen Padagogik entfalten kénnen.
Baier und Wittkowske (2001) betonen die Bedeutsamkeit der Forderungen an die Politik,
neben dem Einsatz fur die Erhaltung von Schulgédrten und der Unterstiitzung zur
Weiterentwicklung und Verbreitung von schulgdrtnerischen  Erfahrungen, die
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Lehrerbildung im Bereich der p&ddagogischen Schulgartenarbeit zu férdern. Es ist denkbar,
dass gerade durch den letzten Punkt, namlich durch besser ausgebildete und motivierte
LKs, wieder mehr Impulse zur Schulgartenarbeit an die Schulen getragen worden sind. Es
lasst sich zudem vermuten, dass dieser positive Trend andererseits durch den wachsenden

Erfahrungsaustausch auch mit Lehrern benachbarter, neuer Bundeslander befordert wurde.

Es ist davon auszugehen, dass dem Thema der Schulgartenarbeit im letzten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts verstarkt Aufmerksamkeit zugekommen ist, was bis heute mehr und mehr
Schulen dazu bewegt, Gérten anzulegen. Genau diese Entwicklung l&sst sich in den

Ergebnissen der Untersuchung erkennen, die in Abbildung 9 visualisiert wurden.

2.2.2 Schulgartenbeschreibung

Die zweite Frage beinhaltet die vier Frageblocke zu den Nutzgartenelementen,
Biotopelementen, weiteren Freigartenprojekten sowie zum Ort und zur Flache der
schulgértnerischen Aktivitat. Im Folgenden werden die Ergebnisse jedes Blocks unter der

entsprechenden Uberschrift vorgestellt.

Fur die ersten drei Frageblocke ist vorwegzunehmen, dass jeweils eine Reihe von
Gartenelementen vorgegeben wurde, von denen die Schulen jene ankreuzten, tber die ihr
Schulgarten verfligt. Folglich hatte jede Schule mehrere Antwortmdglichkeiten. Die
Gesamtzahl aller Nennungen stimmt somit nicht mit der Gesamtzahl aller teilnehmenden
Schulen Uberein. Neben den vorgegebenen Punkten konnten unter der Kategorie Sonstiges
weitere Elemente aufgelistet werden. Hier ist zu betonen, dass die Zuordnung der sonstigen
Nennungen zu den Frageblocken durch die Schulen nach keinem einheitlichen Muster
erfolgte. Die meisten Elemente, die unter der Kategorie Sonstiges erganzt wurden, sind in
gleicher oder dhnlicher Formulierung von mehreren Schulen benannt worden. Allerdings
wurde ein und dasselbe Element von einigen Schulen den Nutzgartenelementen, von
anderen Schulen den Biotopelementen und wieder anderen den Freilandprojekten
zugeordnet. Im Rahmen der Auswertung wurden Mehrfachnennungen sowie verschiedene
Bezeichnungen fur das gleiche Element aus allen 3 Frageblocken zusammengefasst und
einem Block zugeordnet. Elemente, die von 5 oder mehr Schulen unter Sonstiges genannt
wurden, sind als separate Kategorie aufgefiihrt. Unter der Kategorie Sonstiges sind
demnach die Elemente zusammengefasst, die nur von einer bis vier Schulen genannt
wurden. Andere Nennungen, die unter der Kategorie Sonstiges gemacht wurden, lielien

sich den bereits vorgegebenen Elementen zuordnen.
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Vorhandene Schulgarten-Elemente im Nutzgarten

In diesem Frageblock wurden 10 Elemente vorgegeben, wobei das Element Kompost nicht
dazu zahlt. Denn bei der Fragebogenkonstruktion wurde die Existenz eines Komposts im
Garten als selbstverstandlich erachtet und somit nicht separat aufgelistet. Da dieser aber
mit Abstand am hé&ufigsten unter der Kategorie Sonstiges genannt wurde und auch in der
Literatur, zum Beispiel von Winkel (1997), als unerléssliches Schulgartenelement
beschrieben wird, ist er im folgenden Diagramm als eigene Kategorie dargestellt. In die
Deutung muss dieses mit einbezogen werden, da die Existenz eines Komposts vielleicht
Ofter angegeben worden ware, wenn dieser als Kategorie im Fragebogen vorgegeben

gewesen ware.
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Abb. 10: Nutzgartenelemente aller erfassten Schulen (n=325); nach Haufigkeit der Nennung sortiert,
absolute Werte.

Die Abbildung zeigt, dass 212 Schulen ber ein Blumen- beziehungsweise Staudenbeet
verfugen. Das entspricht 65,2 % aller erfassten Schulen. Damit ist das Blumen-
beziehungsweise Staudenbeet an diesen Schulen das am haufigsten vorkommende
Nutzgartengartenelement. Mit 184 Schulen, die angaben, Uber ein Gemusebeet und tber
ein Krauterbeet beziehungsweise eine Krauterspirale zu verfugen, sind diese beiden
Elemente am zweithdufigsten an den erfassten Schulen zu finden. 164 Schulen besitzen
einen Gerateraum oder ein Gerétehaus, in 161 Schulgérten wachsen Beerenstraucher und

137 Schulen haben spezielle Klassen- beziehungsweise Schillerbeete angelegt. Etwas
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weniger als ein Viertel aller erfassten Schulen haben Anbauflachen in Form von
Hochbeeten angelegt. Nur 29 Schulen verfiigen tber ein Hugelbeet und nur 28 Uber ein
Frihbeet. Etwa ein Zwolftel aller erfassten Schulen besitzen ein Gewéchshaus. 11 Schulen
gaben unter der der Kategorie Sonstige an, dass sie einen Kompost besitzen. Die 3
sonstigen Nennungen sind eine Regentonne, ein Backhaus und ein Gartenhaus, letzteres

wohl in Abgrenzung zum Gerétehaus.

In der folgenden Tabelle werden die Angaben der Schulen im Bereich der Sek. 1 und 2 den
Angaben der Schulen im Primarbereich gegeniibergestellt. Wie eingangs erlautert, wurden
in der Abbildung zur Sek. 1 und 2 die Angaben von Hauptschulen, Realschulen, HS und
RS, Gymnasien, Oberschulen und IGS/KGS zusammengefasst. Es handelt sich also um die
Angaben von 94 Schulen. Die Abbildung zum Primarbereich beinhaltet nur die Angaben

der 185 Grundschulen. Die 46 Forderschulen werden nicht beriicksichtigt.

Schulgartenelemente Absolute % von allen Absolute % von allen
im Nutzgarten Anzahl der | erfassten Schulen Anzahl der erfassten Schulen
Nennungen im Bereich der Nennungen im Bereich der
der Primarstufe der Sek. 1 und 2
Primarstufe (100% = 185) Sek. 1 und 2 (100% = 94)
Blumen- 121 65,4 % 59 62,8 %
/Staudenbeet
Gemiisebeet 101 54,6 % 46 48,9 %
Krauterbeet /-spirale 92 49,7 % 61 64,9 %
Geriteraum/ 89 48,1 % 44 46,8 %
Geratehaus
Beerenstraucher 86 46,5 % 46 48,9 %
Spezielles Klassen- 88 47,6 % 26 27,7 %
/SuS Beete
Hochbeet 41 22,2 % 22 23,4 %
Hiigelbeet 8 4,3% 15 16,0 %
Friihbeete 17 9,2 % 6 6,4 %
Gewaidchshaus 7 3,8% 11 11,7 %
Kompost 7 3,8% 3 3,2%
Sonstiges 1 0,5% 1 1,1%

Tab. 3: Schulgartenelemente im Nutzgarten; Angaben fur Schulen der Sek. 1 und 2 (n=96)
zusammengefasst: Hauptschulen, Realschulen, HS und RS, Gymnasien, Oberschulen, IGS/KGS;
Angaben fir die Schulen der Primarstufe (n= 185) zusammengefasst: Grundschulen; absolute Werte
und prozentuale Werte im Verhaltnis zur Gesamtzahl aller erfassten Schulen der jeweiligen Stufe.

Vergleicht man die Angaben der Schulstufen mit denen von allen antwortenden Schulen,
so lassen sich Abweichungen in der Rangfolge der Nennungshdufigkeiten feststellen. VVon
allen Schulen im Primarbereich wurden spezielle SuS oder Klassenbeete haufiger

angegeben als Beerenstraucher. Werden die Angaben aller antwortenden Schulen in



Abbildung 10 betrachtet, so ist das nicht der Fall. Gleiches gilt fur Frihbeete. Diese
wurden von Primarstufenschulen haufiger genannt, als Hugelbeete. Die Schulen im
Bereich der Sek. 1 und 2 gaben mehr Schulen an, ein Krauterbeet oder eine Krauterspirale
zu besitzen, als ein Blumen- und Staudenbeet oder ein Gemusebeet. Auch das ist in den
Angaben von allen teilnehmenden Schulen nicht der Fall. Das gilt auch fir die Tatsache,
dass von den Sekundarstufenschulen mehr Institutionen Beerenstrducher angaben, als

einen Gerateraum, und mehr Gewdachshduser angegeben wurden, als Friihbeete.

Dass die Blumen- und Staudenbeete als Element im Nutzgarten dominieren, ist gut
verstandlich. Denn bei geringem Pflegeaufwand tragen sie durch ihre dekorative
Erscheinung positiv zum Gesamtbild des Gartens bei. Ohne viel pflegerisches Zutun
kommen Stauden im Folgejahr wieder und auch einjéhrige Pflanzen versamen sich im
Blumenbeet in den meisten Fallen erfolgreich von selbst. Zudem lassen sie sich auf
vielféltige Weise in den Schulgartenunterricht einbeziehen. Gerhard Winkel nennt in
seinem Schulgartenhandbuch (1997) zum Beispiel die Staudenvermehrung durch
Stecklinge oder Teilung, das Anlegen eines Staudenbeetes fir BlumenstraulRe, Versuche zu
Standortbedingungen oder weitere Langzeitbeobachtungen. Zudem eignen sich
Staudenbeete gut, um die Individualentwicklung, die Grundorgane oder die
Fortpflanzungsformen von Blutenpflanzen zu thematisieren, wie es mehrere

niedersachsische KCs fordern.

Uberraschend scheint zunachst, dass Gemiisebeete das zweithdufigste Element in den
Nutzgarten aller antwortenden Schulen sind. Denn im Gegensatz zu den Stauden ist der
Abbau von Gemise mit mehr Aufwand verbunden. Wird eine ertragreiche Ernte
angestrebt, so missen neben dem Anbau und der Bodenvorbereitung, regelmaRig
Pflegearbeiten wie das Diingen, Bewdassern und Unkrautjaten durchgefihrt werden.
Gleichzeitig kann anhand des Gemiuseanbaus aber viel gelernt werden. Zundchst kann der
Entwicklung zu einer Gesellschaft, in der, nach Wittkowske (2014), immer weniger Kinder
und Jugendliche wissen, wie Obst, Gemise und andere Nutzpflanzen angebaut werden,
entgegengewirkt werden. In diesem Zusammenhang kénnen auch diverse Forderungen in
verschiedener niedersachsischer KC erflllt werden, zum Teil wird der Gemdiseanbau in
den curricularen VVorgaben der Foérderschulen und IGS/KGS sogar wortlich benannt. Durch
die Arbeit am Gemisebeet konnen die SuS die geforderten Kenntnisse Uber
Lebensbedingungen, Entwicklungsstadien, Formen des Wachstums von Pflanzen

erwerben. Zudem kann geubt werden, Gemise zu verarbeiten, wie es beispielsweise im
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Fachbereich Hauswirtschaft des KCs der Forderschulen gefordert wird. Gleichzeitig kann
dabei ein Einblick in die gesunde Lebensfuhrung gewonnen werden. Diese kurze und
durchaus nicht vollstandige Auflistung von Lernchancen, die mit Gemiseanbau verbunden
sind, dlrfte begriinden, warum Gemisebeete das zweithdufigste Element in den Nutzgérten

der teilnehmenden Schulen darstellen.

Dass die Krauterbeete oder Kréuterspiralen gleichh&ufig, von allen Schulen im Bereich der
Sekundarstufen sogar h&ufiger angegeben wurden als Gemdisebeete, ist naheliegend. Denn
auch Krauter sind einfach in der Organisation und erfordern wenig Pflege. Die typischen
Pflanzen des Krauterbeets sind mehrjahrig oder versamen sich erfolgreich von selbst,
mussen nur gelegentlich zuriickgeschnitten werden und geerntet werden kann oft das ganze
Jahr tber. Demnach stellen die Sommerferien im Hinblick auf Reifezeiten und Ernte kein
Problem dar. Schon Kaufmann (1984) appellierte, dass Krauter als Gewirz-, Heil-, und
Mischkulturpflanzen in jeden Garten gehdrten und schreibt ihnen als Insektenpflanze und
Schédlingsabwehr eine bedeutende Funktion bei der Gesunderhaltung anderer Pflanzen zu.
Krauter lassen sich auch im Unterricht vielfaltig nutzen. Neben den von Kaufmann
angeflihrten Verwendungen, lasst sich mit Krautern, wie vom KC Sachunterricht und KC
der Forderschulen gefordert, mit den eigenen Sinnen arbeiten. ,,.Die Krauter zu riechen
oder zu schmecken, ihren Geschmack, ihren Duft und ihr Aussehen zu beschreiben* (aid
2012, 70), macht neben der schulenden Funktion auch besonderen Spal3. In den VVorgaben
der Forderschulen und IGS/KGS wird das Anbauen von Krdutern zudem sogar wortlich

benannt.

Die héaufige Nennung von Geraterdumen und Geratehdusern konnte sich dadurch
begriinden lassen, dass ohne eine nahegelegene Lagerungsmaglichkeit der Arbeitsgerate

Schulgartenarbeit nur unter erschwerten Bedingungen stattfinden kann.

Der Fakt, dass knapp die Hélfte aller teilnehmenden Schulen Beerenstraucher in ihren
Schulgérten besitzt, l&sst sich nach Beschreibungen von Oberholzer und Lasser darauf
zurickfihren, dass, bis auf die Brombeere, die meisten Straucharten wenig Pflege
brauchen und trotzdem fast immer Friichte tagen. Allerdings liegt die Reifezeit der meisten
Beerenstrducher in der Zeit der Sommerferien. Da es leicht fur Kinder ist, die Beeren
eigenstandig zu ernten, beispielsweise wenn sie in den Ferien zum Spielen auf das
Schulgeldnde kommen, stellt es kein Problem dar, wenn nicht im Rahmen der Schulzeit

geerntet werden kann (Oberholzer & Lasser 2003).
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Die Tendenz, dass Beete, die speziell von einzelnen SuS oder Klassen gepflegt werden,
eher von Schulen des Primarbereiches angelegt werden, als von Schulen des
Sekundarbereichs, lasst zwei Deutungshypothesen zu. Bei Zustéandigkeitszuweisungen flr
einzelne Beete geht es immer auch um Verantwortung. Die SuS sollen dabei lernen,
Verantwortung fir sich selbst oder andere, in diesem Fall hier fur Pflanzen, zu
ubernehmen. Tun sie das nicht, so erfahren sie direkt, welche Folgen das hat. Zum einen
lasst sich also die Hypothese aufstellen, dass dieser Lernbereich verstarkt im Primarbereich
fokussiert wird, sodass die Zustandigkeiten fiir Beete vor allem im Primarbereich auf die
SuS Ubertragen werden. Zum anderen ist es vor allem dann sinnvoll Beete auf SuS
aufzuteilen, wenn die angebauten Pflanzen sehr pflegeintensiv sind. Das trifft
hauptsachlich auf Gemdisebeete zu. Da aus Tabelle 3 hervorgeht, dass Gemusebeete
prozentual von mehr Schulen des Primarbereiches angelegt werden, als dieses im
Sekundarbereich der Fall ist, liegt die Hypothese nahe, dass Sekundarstufenschulen
seltener die Form von speziellen SuS- oder Klassenbeeten wéhlen, da sie auch seltener
pflegeintensives Gemiise anbauen. Generell flr beide Schulstufen wére es interessant zu
untersuchen, vom wem entschieden wird, ob Beete auf die SuS aufgeteilt werden oder
nicht. Trifft die LK die Entscheidung? Oder sind es die SuS, die Uber ein eigenes Beet

verfigen mdchten. Informationen dariiber, wirden weitere Deutungen zulassen.

Dass eine geringere Anzahl von Schulen tber Hoch- und Hugelbeete verfligen als tber
Beete in Bodenhohe, konnte sich auf groReren Arbeitsaufwand und hohere Kosten

zurtckfihren lassen.

Noch teurer sind Friihbeete und vor allem Gewdachshéduser in der Anschaffung. Zudem ist
fir eine effektive Nutzung dieser Elemente géartnerisches Vorwissen und intensive
Betreuung notwendig. Daher werden nur Schulen tber diese Elemente verfugen, die
entsprechende finanzielle Mittel sowie Personal und SuS mit dem nétigen Vorwissen
besitzen. Vor allem der Aspekt der Finanzierung kénnte begriinden, warum prozentual ein
groerer Anteil aller Schulen im Sekundarbereich Gewadachshduser besitzen, als es im
Primarbereich der Fall ist. Wie an anderer Stelle bereits herausgestellt, handelt es sich bei
den Schulen der Sek. 1 und 2 hauptsachlich um groRere Institutionen von iber 200 SuS?,
denen dadurch eventuell auch groRere finanzielle Mittel zur Verflgung stehen, als den

Grundschulen.

* siehe dazu Tab. 1 auf S. 13
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Dass, den Angaben entsprechend, nur 11 Schulen einen Kompost im Schulgarten haben, ist
fragwurdig. Denn nur durch Kompostierung (Rotte) konnen Gartenabfélle im biologischen
Prozess des Nahrstoffkreislaufs verbleiben, ansonsten missten sie kostspielig entsorgt
werden. Kompostmaterial eignet sich zur Verbesserung der Bodeneigenschaften, zur
Rekultivierung von Fl&chen, aber auch fiir die Herstellung von Bodensubstraten und
Erdmischungen. Je nach Nahrstoffgehalt ist ausgereifter Kompost ein vollwertiger Dlinger
und kann so den Einsatz zusatzlicher Dingemittel tberflissig machen, deren Erwerb auch
wieder mit Kosten verbunden wdére. Da die finanziellen Mittel von Schulen
erfahrungsgemal oft begrenzt sind, ware es von Nachteil, keinen Kompost zu besitzen.
Aullerdem kann anhand des Komposts, wie Oberholzer und Lé&sser (2003) erkléren, den
SusS auf anschauliche und beeindruckende Weise der Kreislauf der Stoffe gezeigt werden.
Da die Kategorie Kompost im Fragebogen nicht vorgegeben war, ist zu vermuten, dass in
der Realitdt mehr als 11 Schulen tber dieses Gartenelement verfuigen, dieses allerdings

nicht zusétzlich unter der Kategorie Sonstiges aufgefuhrt haben.
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Vorhandene Biotopelemente

Von den Biotopelementen sind auf dem Fragebogen die Kategorien Obstbaume/
Streuobstwiese, Hecke, Teich, Kleinbiotope, Blumenwiese, Trockenmauer, Brachflache,
Fassadenbegriinung, sowie die Kategorie Sonstiges vorgegeben. Die Kategorien
Insektenhotel, Bienenhaltung, Nistkésten sowie sonstiger Baumbestand wurden jeweils
von mehr als flnf Schulen unter Sonstiges aufgelistet und somit als separate Kategorie

zusammengefasst.
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Abb. 11: Biotopelemente aller erfassten Schulen (n=325); nach Haufigkeit der Nennung sortiert, absolute
Werte.

Mit 196 Nennungen sind Obstbdume oder eine Streuobstwiese das héufigste
Biotopelement in den Schulgérten der erfassten Schulen. Von allen antwortenden Schulen
macht das 60,3 % aus. An zweiter Stelle steht, mit 158-facher Nennung, die Hecke. Etwa
37 % aller teilnehmenden Schulen gaben an, einen Teich oder Flielgewdasser im
Schulgarten zu haben. Kleinbiotope wie zum Beispiel Holz- oder Steinhaufen gibt es an
101 Schulen. Uber eine Blumenwiese verfiigen 98 Schulen, Insektenhotels gibt es auf 57
Schulgelédnden und eine Trockenmauer haben 44 Institutionen gebaut. An 41 Schulen

liegen Flachen brach und 37 Schulen begrinen ihre Fassade. 16 sonstige Biotopelemente
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wurden benannt. Dazu z&hlen drei Igelhduser, drei Weinberge, drei Rasenflachen, drei
Steingérten, ein Fledermausgarten, ein Brunnen, ein Bohnenzelt, ein Alpinum, ein
Moorbereich, eine Dunenbereich, ein Schmetterlingsbeet sowie ein Feuchtgebiet. Mit 13
Institutionen betreiben 4 % aller Schulen Bienenhaltung. Nur sieben Schulen gaben an,
Nistkdsten zu besitzen und sechs Schulen gaben an, Uber anderen Baumbestand zu

verfugen.

Die folgende Tabelle stellt die Angaben der Schulen im Bereich der Sek. 1 und 2 den

Angaben der Schulen im Primarbereich gegenuber.

Biotopelemente Absolute % von allen Absolute % von allen
Anzahl der | erfassten Schulen | Anzahl der | erfassten Schulen
Nennungen im Bereich der Nennungen im Bereich der
der Primarstufe der Sek. 1 und 2
Primarstufe (100% = 185) Sek. 1 und 2 (100% = 94)
Obstbaume/ 109 58,9 % 54 57,4 %
Streuobstwiese
Hecke 88 47,6 % 43 45,7 %
Teich/ FlieRgewasser 49 26,5 % 53 56,4 %
Kleinbiotope 50 27,0% 33 35,1%
Blumenwiese 50 27,0 % 30 31,9%
Insektenhotel 35 18,9 % 16 17,0%
Trockenmauer 19 10,3 % 19 20,2 %
Brachflache 16 8,6 % 15 16,0 %
Fassadenbegriinung 20 10,8 % 11 11,7 %
Sonstiges 11 6,0 % 6 6,4 %
Bienenhaltung 4 2,2% 7 7,4 %
Nistkédsten 5 2,7% 2 2,1%
sonstiger Baumbestand 4 2,2 % 2 2,1%

Tab. 4: Biotopelemente; Angaben fiir Schulen der Sek. 1 und 2 (n= 96) zusammengefasst: Hauptschulen,
Realschulen, HS und RS, Gymnasien, Oberschulen, IGS/KGS; Angaben fiir die Schulen der
Primarstufe (n= 185) zusammengefasst: Grundschulen; absolute Werte und prozentuale Werte im
Verhaltnis zur Gesamtzahl aller erfassten Schulen der jeweiligen Stufe.

Auch die Darstellungen der Angaben, die nur von Sekundarstufenschulen oder nur von
Primarstufenschulen zu vorhandenen Biotopelementen gemacht wurden, weisen im
Hinblick auf die Angaben aller teilnehmenden Schulen Abweichungen in der Rangfolge
der Nennungshdufigkeiten auf. So wurde im Bereich der Primarstufe von mehr Schulen
Kleinbiotope als Teiche oder FlieRgewasser angegeben. Zudem nannten diese Schulen
haufiger die Fassadenbegriinung als Brachflachen und hdufiger existieren Nistkasten, als
dass Bienen gehalten werden. All diese Verhaltnisse stimmen nicht mit der Rangfolge der

Angaben aller teilnehmenden Schulen Uberein. Das ist auch fir folgende Werte der
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Schulen im Bereich der Sekundarstufen. Hier wurden Teiche oder FlieRgewasser haufiger
als Hecken angegeben, Trockenmauern h&ufiger als Insektenhotels und Bienenhaltung
haufiger als Sonstige Nennungen. AuRerdem fallen Unterschiede auf, wenn man die
Angaben der beiden Schulstufen untereinander vergleicht. So verfigen 56,4 % aller
teilnehmenden Schulen in Bereich der Sekundarstufe aber nur 26,5 % der Schulen im
Primarbereich Uber einen Teich oder FlieBgewdsser. Trockenmauern bestehen an 20,2 %
aller antwortendenden Sekundarstufenschulen, aber nur an 10,3 % aller Schulen im
Bereich der Primarstufe. Auch fir die Brachflachen ist die Tendenz &hnlich. Denn mit
16 % verfigen mehr Schulen im Sekundarbereich tber Brachflachen, im Primarbereich
nannten es aber nur 8,6 % der antwortenden Schulen. Bienen halten 7,4 % aller Schulen

mit Sekundarstufen in ihrem Schulgarten aber nur 2,2 % der Schulen mit Primarstufen.

Obstbdume und Streuobstwiesen stellen sowohl in den Angaben aller antwortenden
Schulen, als auch in der separaten Darstellung der Angaben von Sekundar- und
Primarbereich das Biotopelement mit den meisten Nennungen dar. Das ist zunachst
verwunderlich, da der Pflegeaufwand einer Streuobstwiese, nach Informationen des aid,
sehr hoch ist. Unter anderem fallen Arbeiten an, wie regelmaRiges Beschneiden der
Baume, schwere obsttragende Aste missen gegebenenfalls abgestiitzt werden, das Obst
muss verarbeitet oder verkauft werden und die Wiese sollte zweimal im Jahr geschnitten
werden, das anfallende Gras kompostiert oder zu Heu getrocknet werden (aid 2012).
Dennoch hat sie einen grof3en 6kologischen Nutzen.

»rierforscher schdtzen, dass mehr als 2.000 Tierarten auf die Streuobstwiese als Biotop regelrecht
angewiesen sind. [...] [Zudem] filtert sie den Regen, schont das Grundwasser, schitzt vor Erosion an
Hanglagen und sorgt fur Frischluft. (aid 2012, 94).

Das konnten alles Griinde sein, warum sich so viele Schulen, trotz des hohen
Pflegeaufwands, flr die Anlage von Streuobstwiesen entschlossen haben. Auflerdem lasst
sich mit dem bereits oben erlduterten Trend der zunehmenden Naturentfremdung der
heutigen Gesellschaft argumentieren. Ahnlich wie Wittkowske (2014), argumentieren
Oberholzer und Lésser, dass vor allem Kinder heute oft nicht mehr wissen, woher das
Obst, das sie essen stammt und fordern, dass Obstbdume wieder mehr in Gérten und
Offentlichen Anlagen gepflanzt werden sollen.

»Die Kinder sollen wieder erleben, wie herrlich Obstbdume bluhen und riechen, wie Friichte heranreifen; sie

sollen auch [...] den Nervenkitzel erfahren, wenn sie in einer wagemutigen Kletterpartie den ersten roten
Apfel [...] vom Baum stehlen.” (Oberholzer & Lasser 2003, 92).
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Anhand der Ernte und Verarbeitung des eigenen Obsts, kann auch ein Lernen im Hinblick
auf die gesunde Lebensfuhrung stattfinden, wie es zum Beispiel die niederséchsischen KCs

der Grundschulen und Forderschulen fordern.

Die Beliebtheit der Hecke ist definitiv auf die einfache Pflege bei gleichzeitig groRem
Okologischem Nutzen zurtickzufiihren. Als einzige anfallende Pflegearbeit ist ein
Verjungungsschnitt durchzufiihren, um die Durchsichtigkeit zu verringern (aid 2012). Auf
diese Weise stellen Hecken einen idealen Lebensraum oder Ruckzugsort fur viele Tiere
dar. Stehen die Heckenpflanzen in voller Bliite, so sind sie eine gute Nahrungsquelle fur
Bienen. Nach dem aid (2012) bieten sie Wind- und Sichtschutz und gliedern zudem die
Landschaft. Zu vermuten ist, dass eine Reihe von Schulen tiber Hecken verfuigen und deren
raumgliedernde Funktionen fir ein Lernen im Hinblick auf die rdumliche Perspektive des
Sachunterrichts oder den Fachbereich Gestalten der Forderschulen nutzen und die SuS
durch Pflanzung von Hecken den Garten gestalten lassen. Zudem nutzen sicherlich viele

Schulen Hecken als natiirliche Abgrenzung des Schulgeléndes.

Dass (ber ein Drittel aller teilnehmenden Schulen Ulber Teiche oder FlielRgewéasser
verfligen, lasst sich gut nachvollziehen. So sind Gewasser wie ,,Teich[e] und [ihre]
Umgebung [...] Lebensraum fiir eine mannigfaltige Tierwelt einerseits, Spielraum fir
Kinder und Erholungsraum fur Erwachsene andererseits* (Oberholzer & Ldasser 2013, 99).
Dass sich nach unseren Befunden davon die meisten an Schulen im Bereich der
Sekundarstufen 1 und 2 befinden, l&sst folgende Vermutung zu: In der Sek. 1 und 2 stehen
viele Inhalte im Bereich der Okologie, wie Okosysteme, Stoffkreislaufe oder die
Angepasstheit von Organismen an den Lebensraum im Fokus. Daher werden viele Schulen
ein Gewasser im Schulgarten haben, um es als 6kosystemisches Beispiel in den Unterricht
einzubeziehen. Fir die Gymnasien gilt dieses besonders, da in den Richtlinien fir das
niedersachsische Zentralabitur in regelméligen Abstdnden die Thematisierung von
aquatischen Okosystemen vorgegeben ist (NLQ 2014). Im KC der IGS/KGS wird der
Schulteich sogar wortlich benannt. Auferdem ist zu vermuten, dass Schulen im
Primarbereich aufgrund der Ertrinkungsgefahr explizite auf Gewdasseranlagen im
Schulgarten verzichten.

101 Schulen verfugen uber Kleinbiotope wie Holz- oder Steinhaufen. Das ist eine
uberraschend geringe Anzahl. Denn dem aid (2012) zufolge ist das Anlegen solcher

Kleinbiotope mit wenig Kosten und Aufwand verbunden und trotzdem stellen sie eine gute
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Maglichkeit dar, Lebensraum fir Pflanzen Tiere zu schaffen und diese mit den SuS zu
beobachten.

Dass den Angaben zufolge nur 98 Schulen Uber Blumenwiesen verfligen, ist zudem
erstaunlich. Denn im Vergleich zum normalen Blumenbeet, das als Element im Nutzgarten
von Uber 200 Schulen angegeben wurde, ist der Arbeitsaufwand klein. Nur etwa ein bis
zweimal wird die Wiese geméht, damit Gras, Bdume und Stréucher nicht tiberhandnehmen
(Oberholzer & Lasser 2003). Gleichzeitig sind Blumenwiesen wertvoll flr einen Garten,
da sie einerseits vielen unterschiedlichen Tierarten als Lebensraum, andererseits einen

asthetischen Wert fiir den Garten représentieren.

Dafir, dass sog. ,,Insektenhotels* — kiinstlich geschaffene Nist- und Uberwinterungshilfen
fiir Insekten — nicht als Kategorie im Fragebogen vorgegeben waren, wurden sie mit einer
Anzahl von 57 Nennungen erstaunlich oft unter der Kategorie Sonstiges angegeben.
Eventuell wére die Anzahl der Nennungen sogar noch héher ausgefallen, wenn die
Kategorie Insektenhotel im Fragebogen vorgegeben gewesen wére. Das Ergebnis lasst sich
so deuten, dass viele Schulen Insekten in ihrem Garten schatzen und durch deren
Ansiedlung einen aktiven Beitrag zum Naturschutz leisten wollen. Entsprechend gestaltete
Anlagen finden seit den 1990er Jahren vor allem in der Schulbiologie zunehmend
Verbreitung, vor allem im Hinblick auf die Ansiedlung von Solitarbienen im Garten. Viele
Blutenpflanzen sind fir ihre Bestdubung auf Wildbienen angewiesen. Im Garten kdnnen
sie sehr notzlich als kostenlose biologische ,,Schadlingsbekampfer” sein und um das
6kologische Gleichgewicht zu bewahren. Heute mangelt es — auch in Schulgarten — haufig
an Nistmoglichkeiten fir Insekten, da immer mehr angrenzende Gebdude verputzt und
Garten einer Tendenz zum ,,aufgerdumt sein* entsprechen. Insektenhotels kommen aber
nicht nur den Pflanzen und Insekten zugute, sondern auch den SusS, die viele interessante
Beobachtungen machen kdnnen. Zudem ist der Bau aus hohlen Halmen, Stocken, Zapfen,
Lochziegelsteinen oder mit Bohrldchern versehenem Holz kostengiinstig und ist ein
Projekt, an dem auch jungere Kinder schon gut mitarbeiten kénnen. Die Beliebtheit von
Insektenhotels kdnnte auch mit der wachsenden Sensibilisierung gegenuber der aktuellen
Problematik des Bienensterbens — bei der Honigbiene, einem staatenbildenden Insekt — in
Verbindung gebracht werden. 2006 wurde zum ersten Mal in Europa Uber dieses
Ph&nomen berichtet, fir das in den USA der Begriff ,,Colony Collapse Disorder* gepragt
wurde. Nach Angaben der Landesanstalt fur Bienenkunde an der Universitat Hohenheim in
Stuttgart hat sich die Bienenpopulation inzwischen allerdings weltweit wieder etwas erholt.
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Im Vergleich zum Angebot von Nistmoglichkeiten im Insektenhotel findet professionelle
Bienenhaltung vergleichsweise wenig statt. Das ist sicherlich auf den héheren Pflege- und
Betreuungsaufwand sowie auf hohere Kosten fiir Equipment wie Bienenkésten und
Schutzkleidung zurtckzufiihren. Dass mehr Schulen im Bereich der Sekundarstufen
Bienen halten, als Schulen im Primarbereich, koénnte so gedeutet werden, dass
Sekundarstufenschulen aufgrund ihrer SchulgréRe® eher tiber die benétigten finanziellen

Mittel verfligen.

Dass nur sieben Schulen Nistkasten in ihrem Garten angebracht haben und nur 6 Schulen
Uber weiteren Baumbestand verfligen, ist fragwirdig. Auch hier ist zu vermuten, dass mehr
Schulen diese Elemente angegeben hatten, wenn entsprechende Kategorien im Fragebogen

vorgegeben gewesen waren.
Weitere vorhandene Freilandprojekte

In diesem Frageblock waren die acht Kategorien Sitzgelegenheiten, Freiunterrichtsplatz,
Spielgerdte, Spielen in der Natur, Abenteuerelemente, alternative Energieanlage,
Tierhaltung sowie Wetterstation vorgegeben. Auflerdem bestand wie immer die

Madglichkeit Elemente unter Sonstiges zu erganzen.
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Abb. 12: Weitere vorhandene Freilandprojekte aller erfassten Schulen (n= 325); nach Haufigkeit der
Nennung sortiert, absolute Werte.

* siehe dazu Tab. 1 auf S. 13
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Mit 234 Nennungen gaben fast ein Viertel aller beteiligten Schulen an, Sitzgelegenheiten
in ihrem Schulgarten zu besitzen. Etwas mehr als die Hélfte der erfassten Schulen haben
einen Freiunterrichtsplatz. Spielgerate wurden 159-mal genannt und in der Natur kann man
an 118 Schulen spielen. Ca. ein Finftel aller Schulen haben Abenteuerelemente auf ihrem
Schulgelande integriert. Uber eine alternative Energieanlage verfiigen 46 Schulen. 46-mal
wurde benannt, dass Tiere auf dem Geldnde gehalten werden, 33-mal, dass es eine
Wetterstation existiert, 18-mal gibt es einen Sinnespfad und neunmal einen Weidentunnel.
Bei den sieben benannten Sonstigen Freilandprojekten handelt es sich um zwei Ruhezonen,
einen Laubengang, einen Rauf- und Rangelplatz, einen Platz fur Naturdetektive, ein
Lehmhaus und einen Entspannungsgarten mit Wasserspiel. Von funf Schulen wurde eine

Feuerstelle oder ein Grillplatz benannt.

Es folgt wieder ein Vergleich der Angaben von Schulen im Primarbereich mit den

Angaben von Schulen im Sekundarbereich.

Freilandprojekte Absolute % von allen Absolute % von allen
Anzahl der | erfassten Schulen Anzahl der erfassten Schulen
Nennungen im Bereich der Nennungen im Bereich der
der Primarstufe der Sek. 1 und 2
Primarstufe (100% = 185) Sek. 1 und 2 (100% = 94)
Sitzgelegenheiten 137 74,1 % 60 63,8 %
Freiunterrichtsplatz 109 58,9 % 38 40,4 %
Spielgerdte 105 56,8 % 25 26,6 %
Spielen in der Natur 73 39,5% 25 26,6 %
Abenteuerelemente 50 27,0% 7 7,4 %
alternative 20 10,8 % 19 20,2 %
Energieanlage
Tierhaltung 14 7,6 % 11 11,7 %
Wetterstation 20 10,8 % 8 8,5%
Sinnespfad 12 6,5 % 4 4,3 %
Weidentunnel 9 4,9 % 0 0,0%
Sonstiges 5 2,7 % 2 2,1%
Feuerstelle/ Grillplatz 3 1,6 % 1 1,1%

Tab. 5: Weitere Freilandprojekte; Angaben fiir Schulen der Sek. 1 und 2 (n= 96) zusammengefasst:
Hauptschulen, Realschulen, HS und RS, Gymnasien, Oberschulen, IGS/KGS; Angaben fir die Schulen
der Primarstufe (n= 185) zusammengefasst: Grundschulen; absolute Werte und prozentuale Werte
im Verhaltnis zur Gesamtzahl aller erfassten Schulen der jeweiligen Stufe.

Auch im Hinblick auf weitere Freilandprojekte besteht ein Unterschied in der Rangfolge
der Nennungen von Primarstufenschulen oder Sekundarstufenschulen und den Nennungen
aller insgesamt teilnehmenden Schulen. Denn im Primarbereich gaben mehr Schulen an,

Uber eine Wetterstation zu verfugen, als Tiere zu halten. Von allen teilnehmenden Schulen



wurden diese beiden Projekte aber gleich hdaufig angegeben. Im Sekundarstufenbereich
verfligen mehr Schulen Uber eine alternative Energieanlage als tber Abenteuerelemente
und mehr Schulen haben eine Feuerstelle oder Grillplatz und sonstige Freilandprojekte als
einen Weidentunnel. Aus den Angaben von allen antwortenden Schulen gehen aber
umgekehrte Verhaltnisse hervor. Vergleicht man den Primarbereich mit dem
Sekundarbereich so fallt besonders auf, dass mehr Schulen im Primarbereich (ber
Spielgerate und Abenteuerelemente verfuigen als Schulen des Sekundarbereichs. Dafr ist
der Anteil der Schulen, die eine alternative Energieanlage besitzen, im Verhaltnis zu allen

Schulen je Schulstufe betrachtet, im Sekundarbereich groRer als Primarbereich.

Dass unter den weiteren Freilandprojekten die Sitzgelegenheiten dominieren, ist gut
nachzuvollziehen, da viele Grinde dafur sprechen. So ist eine Sitzecke im Schulgarten ,,ein
Bereich, in dem der Mensch sich aufhalten, entspannen und erholen kann, wo gefeiert oder
gearbeitet wird, wo man mit Freunden und Bekannten zusammen ist.” (Kaufmann 1984,
138). Auf eine solche Einrichtung sollte nach Kaufmann Wert gelegt werden. Auch
Oberholzer und Lé&sser (2003) sprechen sich fiir Sitzgelegenheiten aus. lhrer Meinung nach
zahlt ein Sitzplatz zu den Reizen eines Gartens und gehdrt nicht nur in den privaten Garten,
sondern ebenso in Kindergérten, Schulanlagen und 6ffentliche Anlagen. Das Ergebnis der
Umfrage lasst sich also so deuten, dass viele Schulen diese Meinung teilen und es gut zu
schaffen ist, eine Sitzecke zu bauen. Daflr spricht auch die Aussage, dass Sitzelemente
nicht unbedingt teuer sein mussten, denn Baumstdmme und andere Holzprodukte wiirden

sich beispielsweise gut dafur eignen (Kaufmann 1984).

Fur Freiunterrichtsplatze ist auf die gleiche Weise zu argumentieren. Denn
Sitzgelegenheiten werden zu einem Freiunterrichtsplatz, indem man sie in Form eines
Rondells oder eines Viereckgebildes aufstellt. Auf diese Weise entsteht ein
Gesprachskreis, in dem mit SuS gearbeitet werden kann (Kaufmann 1994). Im besten Falle

werden die Sitzgelegenheiten noch durch eine Tafel ergénzt.

Nach den beiden Kategorien Sitzgelegenheiten und Freiunterrichtspldtze wurden am
nachsthaufigsten Projekte angegeben, die im Kontext von Spielen und Abenteuer stehen.
Das konnte sich dahingehend deuten lassen, dass bei der Planung vieler Schulgérten die
Bedurfnisse von Kindern, zu spielen und sich auszutoben, bericksichtigt wurden.
Erstaunlich ist jedoch, dass mehr Schulen Uber klassische Spielgeréte verfiigen als Uber
Elemente, die ein Spielen in der Natur ermdglichen. Dabei haben Spielelemente aus dem

Naturgarten wie Hecken, Erdwalle und andere Naturmaterialien gegeniber
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konventionellen Spielgeraten viele Vorteile (Oberholzer & Lasser 2003). Spielelemente
aus der Natur sind vielseitiger und intensiver zu bespielen, fordern mehr das Gruppenspiel,
kosten weniger in der Anschaffung und nehmen weniger Raum ein. Sie lassen sich auf
viele Weisen und von mehreren Kindern gleichzeitig nutzen, lassen sich umgestalten und
verandern und lassen somit Moglichkeiten zur Entfaltung von Fantasie und Kreativitat
(ebd.). Die hdaufigere Nennung traditioneller Spielgerate l&sst sich eventuell dadurch
begriinden, dass konventionelle Spielgerédte eine lange Tradition auf dem Schulgeldnde
haben. Im prozentualen Verhaltnis verfugen mehr Schulen des Primarbereichs tber
Spielgerdte und Abenteuerelemente, was darauf hindeutet, dass Primarstufenschulen
starker bemuht sind, den SuS Spielmdéglichkeiten zu bieten als die Schulen im
Sekundarbereich. Im Hinblick auf die Altersgruppen der beiden Schulstufen wirde das
Sinn machen. Dass allerdings Spielen in der Natur, prozentual gesehen, an mehr

Sekundarstufenschulen moglich ist, scheint dieser Deutung zu widersprechen.

Alternative Energieanlagen liegen, wenn man die Nennungsanzahlen der verschiedenen
Freilandprojekte in eine Rangfolge bringt, im oberen Mittelfeld. Das konnte damit
zusammenhéngen, dass die Anschaffung von alternativen Energieanlagen sowohl Vorteile
als auch Probleme mit sich bringen kann. Problematisch sein kénnen beispielsweise die
Kosten, die mit dem Kauf, der Montage und der Instandhaltung verbunden sind. Wenn
Schulen nicht durch Fordervereine oder Sponsoren unterstutzt werden, konnte die
Finanzierung schwierig sein. Ein Vorteil ist jedoch, dass bei langerem Betrieb der Anlage
mehr Ausgaben wieder ausgeglichen werden konnen, da durch die hauseigene
Energiegewinnung Stromkosten gespart werden. Zudem leisten alternative Energieanlagen
einen groRen Beitrag zum Schutz der Umwelt. Somit kann die Schule eine Vorbildfunktion
einnehmen. In diesem Zusammenhang kann die Energieanlage auch gut in den Unterricht
einbezogen werden. Die Analyse niederséchsischer KCs verweist auf eines der Ziele des
naturwissenschaftlichen Unterrichts, die SuS zu einem verantwortungsvollen Umgang mit
der Natur im Sinne der Nachhaltigkeit zu erziehen. Es bietet sich also an, mit den SuS die
schuleigene alternative Energieanlage in Aufbau kennenzulernen, deren Funktionsweise
nachzuvollziehen und in diesem Rahmen (ber Aspekte wie zum Beispiel verschiedene
Formen der Energiegewinnung oder die Problematik der nicht nachwachsenden Rohstoffe
zu sprechen. Dass der Anteil der Schulen, die eine alternative Energieanlage besitzt, im
Verhaltnis zu allen Schulen je Schulstufe betrachtet, im Sekundarbereich groRer ist als
Primarbereich, kénnte mit den inhaltlichen Vorgaben der Curricula zusammenhéngen.

Denn vor allem im Fach Physik an weiterfiihrenden Schulen, werden Themenbereiche wie
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Energie oder Elektrizitat behandelt. So sollen die SuS beispielsweise am Ende der 10.
Klasse an Gymnasien féhig sein, die Vorgange in Solarzellen energetisch zu erldutern
(N.K. 2007b). An Realschulen sollen die SuS am Ende der 10. Klasse Mdglichkeiten
nachhaltiger Energieversorgung diskutieren (N.K. 2007e). Demnach ist es vor allem fir die
Schulen im Bereich der weiterfuhrenden Schulen sinnvoll, Uber eine eigene alternative
Energieanlage zu verfugen, um daran mit den SuS die curricular geforderten Inhalte zu

thematisieren.

Dass insgesamt nicht mehr als 33 Schulen angaben, Tiere zu halten, ist nicht
verwunderlich. Zweifellos ist sehr viel Arbeit damit verbunden, die auch an Wochenenden
und in Ferien anféllt. Tiere brauchen Zuwendung, muissen gepflegt und taglich gefittert
werden, ein komplexer ,,Dienstplan® ist flr die Betreuung erforderlich. Auch die Kosten
fir Futter, Einstreu und Pflegemittel mdgen nicht unerheblich sein, eine artgerechte
Haltung und die Mdglichkeit zur Begegnung mit sowie die Integration von Tieren in das
Leben von Heranwachsenden kdénnen zur Entwicklung der Eigenstandigkeit und des
Verantwortungsbewusstsein von Kindern aller Altersstufen einen wertvollen Beitrag
leisten. Nicht nur die Entwicklung in verschiedenen Lebensphasen kann durch den direkten
Kontakt zu Tieren unterstiitzt werden, Kinder und Jugendliche in schwierigen Lebenslagen
oder Notsituationen kénnen in besonderem MaRe vom Umgang mit und der Haltung von
Tieren profitieren. Uber diese konnen sozial-emotionale Kompetenzen, Motorik,
Wahrnehmungsfahigkeit sowie Kommunikation geschult werden. Allerdings sollte bedacht
werden, dass sich nicht jeder gleichermaRen auf Tiere und den Umgang mit ihnen

einzulassen bereit ist.

Bemerkenswert ist, dass gleich viele Schulen Wetterstationen besitzen. Im Gegensatz zur
Tierhaltung macht die Betreuung von Wetterstationen keine nennenswerte Arbeit. Bei
sachgerechter Nutzung mussen zwar regelmaRig deren Daten erhoben, festgehalten und
ausgewertet, wird das nicht getan, hat es allerdings keine schwerwiegenden Folgen. Auch
fallen keine besonders hohen Kosten an. Die Ergebnisse lassen sich so deuten, dass ein
GroRteil der Schulen eventuell kein Interesse an der Datenerhebung mit Wetterstationen
hat.

Im Hinblick auf die Angaben von Weidentunnel, Sinnespfad und Grillplatz
beziehungsweise Feuerstelle ist zu betonen, dass diese Projekte eventuell haufiger benannt
worden wéren, wenn sie als separate Kategorie auf dem Fragebogen vorgegeben gewesen

waren. Dass nur an den Primarschulen Weidentunnel existieren, konnte damit in
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Verbindung stehen, dass diese von SuS des Primarbereichs als natlrliche Spielelemente
genutzt werden, altere SuS tun das wahrscheinlich nicht mehr.

Schulgartnerische Aktivitaten

Der vierte Frageblock untersuchte, wo die schulgértnerischen Aktivitaten stattfinden, wie
viel Flache dafir genutzt wird und wie diese aufgeteilt ist. Im Hinblick auf den Ort der
schulgartnerischen Aktivitaten hat unsere Untersuchung ergeben, dass das Gartnern bei
206 Schulen auf einem abgegrenzten Teil des Geléndes stattfindet. Das entspricht mit
63,4% uber die Halfte aller erfassten Schulen. Etwa ein Finftel aller antwortenden Schulen
haben die Orte schulgdrtnerischer Aktivitat auf dem gesamten Schulgelédnde verteilt. Mit
40 Schulen befindet sich insgesamt 12,3% der Gérten aullerhalb des Schulgelédndes. Zwolf
erfasste Schulen machten keine Angabe. Entweder existiert in diesen Fallen kein
Schulgarten, die ausfiillende Person hat diese Frage ubersehen oder es wurde aus einem

anderen Grund keine Angabe gemacht.

3,7%

12,3%

M auf dem gesamten
Schulgelande verteilt

Wl auf einem abgegrenzten
Teil des Schulgelandes

O auBerhalb des
Schulgelandes

M keine Angabe

63,4%

Abb. 13: Ort der schulgértnerischen Aktivitdten aller erfassten Schulen (n= 325); aufgeteilt nach: auf dem
gesamten Schulgelande verteilt (n= 67), auf einem abgegrenzten Teil des Schulgelandes (n= 206);
auBerhalb des Schulgelandes (n= 40), keine Angabe (n=12).

Ein abgegrenzter Teil des Schulgeldndes scheint am beliebtesten zu sein. Griinde dafir
konnten vielfaltig sein. Eine mogliche Begrindung wére vielleicht, dass auf diese Weise
alle Schulgartenelemente in einem Bereich versammelt sind und sich die Lerngruppe bei
der Gartenarbeit somit nicht auf das gesamte Schulgeldnde verteilt. Das macht die

Beaufsichtigung und Hilfestellung durch die LK um ein vielfaches leichter.
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Dennoch wird von mehr Schulen die Schulgartenarbeit auf dem gesamten Schulgelédnde
durchgefuhrt, als aulRerhalb des Schulgelédndes. Dafir konnte sprechen, dass auRerhalb
liegende Arbeitsflachen einen langeren Anfahrtsweg mit sich bringen kdnnen, was mit
mehr Zeitaufwand und hoheren Kosten verbunden ist. Letzteres ist auch der Fall, wenn die
Flachen gepachtet oder gekauft werden missen. Es konnte folglich die Hypothese
aufgestellt werden, dass, falls auf dem Schulgelédnde kein Platz flir separat abgegrenzte
Arbeitsflachen vorhanden ist, mehr Schulen die Orte schulgértnerischer Aktivitat eher auf
dem ganzen Schulgelédnde verteilen, als dass sie Flachen auBerhalb des Schulgelandes
nutzen. Die folgende Tabelle zeigt, wo die Schulgartenarbeit an den verschiedenen
Schulformen stattfindet. Dabei werden zum einen die absoluten Zahlen genannt, die die
Untersuchung ergeben hat. Zum anderen werden die absoluten Zahlen im prozentualen
Verhéltnis zur Gesamtzahl aller erfassten Schulen sowie zur Gesamtzahl aller erfassten

Schulen der jeweiligen Schulform dargestellt.

auf dem auf einem auBerhalb
Ort der schulgartnerischen gesamten abgegrenzten des keine
Aktivitat Schulgeldande Teil des Schulgelandes | Angabe
verteilt Schulgeldandes
alle erfassten Schulen 67 206 40 12
% von allen erfassten Schulen 20,6 % 63,4 % 12,3 % 3,7%
Grundschulen 33 127 23 2
% von allen erfassten Schulen 10,2 % 39,1% 7,1% 0,6 %
% von allen Grundschulen 17,8 % 68,6 % 12,4 % 1,1%
Gymnasien 9 13 2 3
% von allen erfassten Schulen 2,8% 4,0% 0,6 % 0,9%
% von allen Gymnasien 33,3% 48,1 % 7,4 % 11,1%
Realschulen 5 9 0 1
% von allen erfassten Schulen 1,5% 2,8% 0,0% 0,3%
% von allen Realschulen 33,3% 60,0 % 0,0% 6,7 %
RS und HS 1 3 1 3
% von allen erfassten Schulen 0,3% 0,9% 0,3% 0,9%
% von allen HS und RS 12,5 % 37,5% 12,5 % 37,5 %
Hauptschulen 1 6 2 1
% von allen erfassten Schulen 0,3% 1,8% 0,6 % 0,3%
% von allen Hauptschulen 10,0 % 60,0 % 20,0 % 10,0 %
Forderschulen 14 24 8 0
% von allen erfassten Schulen 14,3 % 24,3 % 8,3% 0,3%
% von allen Forderschulen 30,4 % 52,2 % 17,4 % 0,0 %
Oberschulen 2 14 1 0
% von allen erfassten Schulen 0,6% 4,3 % 0,3% 0,0%
% von allen Oberschulen 11,8 % 82,4 % 59 % 0,0%
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IGS/ KGS 2 10 3 2
% von allen erfassten Schulen 0,6 % 3,1% 0,9 % 0,6 %
% von allen IGS/KGS 11,8 % 58,8 % 17,6 % 11,8 %

Tab. 6: Ort der schulgartnerischen Aktivitaten aller erfassten Schulen (n=325); flr jede Schulform dargestellt,
absolute Werte, prozentuale Werte im Verhiltnis zu allen erfassten Schulen und prozentuale Werte im

Verhiltnis zu allen erfassten Schulen der Schulform.

Es ist entsprechend des Gesamtiiberblicks zu erkennen, dass an allen Schulformen der Ort
der schulgartnerischen Aktivitdt am hdufigsten auf einem abgegrenzten Teil des
Schulgeldndes stattfindet. Allerdings lasst sich der Trend, dass die Schulgartenarbeit
haufiger auf dem Schulgelédnde verteilt sattfindet, als auf auBerhalb liegenden Flachen,
nicht flr alle Schulformen bestétigen. So befindet sich der Schulgarten von HS und RS mit
jeweils 12,5 % genauso oft auf dem gesamten Schulgartenverteilt als auf auflerhalb
liegenden Flachen. Von allen erfassten 1GS/KGS sind mit 17,6 % sogar mehr Gadrten
aullerhalb des Schulgeldndes als auf dem Geldnde verteilt. Auch von den Hauptschulen

befinden sich mit 20 % mehr Schulgérten auRerhalb des Schulgeldndes.

Warum gerade an HS und RS, IGS/KGS und Hauptschulen von dem generellen Trend
abweichen ist schwer zu ermitteln. Vermutlich liegt es an der geringen Gesamtzahl der an
der Umfrage beteiligten Schulen die zu diesen Schulformen zédhlen. Denn mit 11 Schulen
stellen die IGS/KGS nur 5,2 % von allen erfassten Schulen dar. Bei den Hauptschulen sind
es mit 10 Schulen nur 3,1 % und die 8 HS und RS machen sogar nur 2,5 % aller erfassten
Schulen aus. Damit kénnen bei diesen drei Schulformen die Angaben von nur einzelnen
Schulen bewirken, dass das Gesamtverhaltnis der Schulform vom allgemeinen Trend

abweicht.
Flache der schulgartnerischen Aktivitaten

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tber die GroRe der insgesamt genutzten
Flachen fur schulgartnerische Aktivitdten. Die Antworten sind in sechs, nach
QuadratmetergroRe gestaffelten, Gruppen eingeteilt. Innerhalb jeder Gruppe sind Angaben
von unterschiedlichen Schulformen zusammengefasst und ins prozentuale Verhéltnis zu

den 325 gesamt erfassten Schulen gesetzt.

Zu beachten ist, dass nicht alle erfassten Schulen Angaben zu dieser Frage machten. Wie
oben bereits dargestellt, besitzen 84 aller erfassten Schulen keinen Schulgarten. Diese
Schulen konnten hier keine Werte nennen. Zudem haben auch einige Schulen, die Uber
einen Schulgarten verfligen, keine Angaben gemacht. Denn wenn man die Anzahl aller

Angaben zu dieser Frage addiert, erhdlt man 221 Angaben. Aus Abbildung 8 geht jedoch
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hervor, dass 241 Schulen Uber einen Schulgarten verfigen. Es lassen sich somit die

Prozentwerte nicht zu 100 % zusammenrechnen.
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Abb. 14: Insgesamt genutzte Flache fir schulgartnerische Aktivitdten an allen Schulformen; aufgeteilt in: 0-
200m? (n=101), 201-400 m? (n=37), 401-600m? (n= 21), 601-800 m? (n=17), 801-1000m? (n=12),
Gber 1000 m? (n= 33), prozentuale Angaben im Verhiltnis zu Gesamtzahl aller erfassten Schulen.

Dem Diagramm l&sst sich entnehmen, dass 101 Schulen eine Flache bis 200 m2 fiir
schulgértnerische Aktivitaten nutzen, was einem Prozentsatz von 31,1 % aller erfassten
Schulen entspricht. Somit haben die meisten antwortenden Schulen Schulgartenflachen in
dieser GroRe. 201 bis 400 m2 groRe Flachen besitzen 11,4 % aller teilnehmenden Schulen.
Diese Grolie haben fir Schulgartenaktivitaten genutzte Flachen also am zweih&ufigsten.
GroRere Flachen besitzen nur wenige Schulen. So verfligen 6,5 % aller erfassten Schulen
tber Flachen von 401 bis 600 m2. Nur 5,2 % der Schulen gab an, Flachen von 601 bis
800 m? zu besitzen. Mit 3,7 % haben die wenigsten Schulen Flachen zwischen 801 und
1000m2. Allerdings nutzen 10,2 % aller erfassten Schulen Flachen von Gber 1000m?2 flr

ihre schulgértnerischen Aktivitaten.

Generell lassen sich die Ergebnisse so deuten, dass die meisten Schulen kleinere Flachen
von bis zu 200 m? bevorzugen. Das kénnte am hoheren Pflegeaufwand liegen, der mit
grolReren Flachen verbunden ist. Dem Trend entgegenstehen die 10,2 % aller erfassten
Schulen, die angaben, Flachen von Uber 1000 m?2 zu nutzen. Hier ist auf einige
Unstimmigkeiten beim Ausfullen der Fragebtgen zu verweisen. Denn in mehreren Fallen
wurde die GroRe des gesamten Schulgeldndes unter der Kategorie genutzte Fl&chen
insgesamt angegeben und nicht nur die GroRe der fur schulgértnerische Aktivitdten
genutzten Flachen. Das lasst sich einigen Kommentaren auf den Fragebdgen entnehmen.

Somit koénnte der Wert fir die Gruppe Uber 1000 m? etwas zu hoch ausgefallen sein.
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Dennoch ist nicht zu vernachlassigen, dass mehrere Schulen zweifelsfrei darauf hinwiesen,

dass sie Flachen dieser Grolienordnung fiir Schulgartenarbeit nutzen.

Der folgenden Tabelle lasst sich entnehmen, wie sich die unterschiedlich groRen
Schulgartenflachen auf die einzelnen Schulformen aufteilen. Die prozentualen Angaben
stehen im Verhaltnis zur Gesamtzahl der erfassten Schulen der jeweiligen Schulform.
Diese Gesamtzahl ist jeweils hinter der Schulformbezeichnung angegeben. Beispielsweise
beziehen sich alle Prozentangaben der Grundschulen auf die Gesamtzahl von 185 Schulen.

Fliche (in m?) 1-200 | 201-400  401-600 601-800 @ 801-1000 > 1000
Grundschulen 36,2 % 10,3 % 5,4 % 3,8% 1,1% 6,5 %
(n=185)

Gymnasien 11,1% 11,1% 3,7% 3,7% 11,1% 18,5 %
(n=27)

Realschulen 13,3 % 26,7 % 6,7 % 13,3 % 6,7 % 6,7 %
(n=15)

HS und RS 37,5% 0,0% 12,5% 0,0% 0,0% 12,5%
(n=8)

Hauptschulen 10,0 % 10,0 % 0,0 % 10,0 % 0,0% 20,0 %
(n=10)

Férderschulen 34,8% 13,0% 4,3% 6,5 % 6,5 % 15,2 %
(n=46)

Oberschulen 235% 11,8 % 23,5% 11,8 % 5,9 % 17,6 %
(n=17)

IGS/KGS 29,4 % 11,8 % 11,8 % 5,9 % 11,8 % 11,8 %
(n=17)

Tab. 7: Insgesamt genutzte Flache fur schulgartnerische Aktivitaten aller erfassten Schulen (n= 325),
dargestellt flir jede Schulform; prozentuale Werte im Verhaltnis zur Gesamtzahl der erfassten
Schulen je Schulform.

Es lasst sich erkennen, dass die meisten Schulformen den Trend aus Abbildung 14
entsprechen und zum gréRten Teil Flachen von 1 bis 200 m2 Grél3e nutzen. Lediglich von
den Gymnasien gaben mit 18,5 % der erfassten Schulen dieser Schulform mehr
Institutionen an, eine Flache von tiber 1000 m? zu nutzen, als eine kleinere. Das ist bei den
Hauptschulen mit einem Prozentsatz von 20 % auch der Fall. Bei den Realschulen
hingegen gaben die meisten der erfassten Schulen an, mit einer Schulgartenflache von 201
bis 400 m2 zu arbeiten. Von den erfassten Oberschulen nutzen mit 23,5 % gleich viele
Schulen 401 bis 600 m2 grof3e Flachen und 1 bis 200 m? grof3e Flachen.

Des Weiteren sollte auf dem Fragebogen angegeben werden, wie viel der gesamten
Schulgartenflache von den drei Unterkategorien Nutzgarten, Biotopen und weiteren
Freilandprojekten ausgemacht wird. Fir dieses Verhéltnis lassen sich allerdings keine

Ergebnisse darstellen.
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Denn einige Schulen machen nur GréRenangaben zur insgesamt genutzten Flache. Wie viel
von der Gesamtflache die Nutzgéarten, Biotope und andere Freilandprojekte einnehmen,
wurde von diesen Schulen nicht angegeben. Andere Schulen hingegen gaben nur die Grole
von den drei Unterkategorien an, nicht aber die Gesamtflache. In manchen Féllen wurde

auch nur die Grol3e von einer oder zwei Unterkategorien angegeben.

Die Angaben der Schulen, die nur Aussagen Uber die GesamtgroRe machen, konnten in
Tabelle 7 und Abbildung 14 einflielen. Schulen, die nur die GréRe von einigen oder allen
drei Unterkategorien nannten, wurden bei der Erstellung von Tabelle 7 und Abbildung 14

nicht bertcksichtigt.

Die Angaben letzterer Schulen werden in der nachstehenden Tabelle 8 dargestellt. Diese
Tabelle zeigt nur, wie grolR die Unterkategorien Nutzgarten, Biotope und weitere
Freilandprojekte tendenziell an allen antwortenden Schulen sind. Die Gesamtgrofie wird

hier nicht dargestellt.

Die Angaben von Schulen, die, wie gefordert, sowohl die Gesamtgrélie benannten, als
auch die GroRe der drei Unterkategorien, wurden in Tabelle 7 und Abbildung 14 aber auch

in der folgenden Tabelle 8 ber(icksichtigt.

Folglich kénnen die Werte der GesamtgrofRe, wie sie Abbildung 14 und Tabelle 7

darstellen, nicht mit den Werten der folgenden Tabelle vergleichen werden.

Nachstehend wird die absolute Anzahl der Nennungen benannt und ins prozentuale

Verhaltnis zur Gesamtanzahl aller erfassten Schulen gesetzt.

1-200 | 201-400 | 401-600 | 601-800 |801-1000 |>1001
139 9 2 2 0 3

Fliache (in m?)
Nutz-
garten

absolute
Nennungen
% von allen
erfassten
Schulen
absolute
Nennungen
% von allen
erfassten
Schulen
absolute
Nennungen
% von allen
erfassten
Schulen

42,8 % 2,8% 0,6 % 0,6 % 0,0 % 0,9 %

Biotope 62 7 6 2 0 8

19,1 % 2,2% 1,8% 0,6 % 0,0 % 2,5%

andere 39 9 5 1 2 4

Freiland-

projekte 12,0 % 2,8% 1,5% 0,3 % 0,6 % 1,2%

gesamt
155

47,7 %

85

26,2 %

60

18,5 %
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Tab. 8: Genutzte Flache fir schulgértnerische Aktivitaten aller erfassten Schulen (n= 325); aufgeteilt in
Nutzgarten (n= 155), Biotope (n= 85), andere Freilandprojekte (n= 60); absolute Werte;
Prozentwerte im Verhaltnis zur Gesamtzahl aller erfassten Schulen.

Nur 47,7 % aller teilnehmenden Schulen gab die GroRe des Nutzgartens an. Fir die
Biotope gaben nur 26,2 % und fir weitere Freilandprojekte gaben sogar nur 18,5 % die
GroRe an. Bezuglich des Nutzgartens gaben 48,8 % aller erfassten Schulen an, dass dieser
bis zu 200 m2 groR ist. Biotope in dieser Grofie existieren an 19 % aller antwortenden
Schulen und weitere Freilandprojekte haben an 12 % der Schulen diese GroRe. Somit
haben alle 3 Gartenbestandteile an den meisten Schulen diese GroRe. Mit 2,8 % gab die
zweitgrolRte Zahl der erfassten Schulen an, Nutzgarten und weitere Freilandprojekte in
einer Grofle von 201 bis 400 m? zu besitzen. Hinsichtlich der Biotope jedoch, gab mit
2,5 % die zweitgrofite Zahl der erfassten Schulen eine Grofke von tber 1000 m? an.
Nutzgarten und weitere Freilandprojekte sind nur an jeweils 0,9 % und 1,2 % aller
erfassten Schulen Uber 1000 m2 grof. Im Vergleich dazu gaben flr weitere
Freilandprojekte mit 1,5 % aller erfassten Schulen mehr Institutionen eine Grofie von 401
bis 600 m? an. Grofen von 601 bis 800 m? sowie von 801 bis 1000 m? wurde fur alle

Gartenbestandteile am wenigsten genannt.

Betrachtet man die jeweiligen Gesamtzahlen der Nennungen fur die drei Gartenbereiche,
so liegt der Gedanke nahe, dass es insgesamt nur wenige Nutzgéarten, Biotope und weitere
Freilandprojekte an den erfassten Schulen gibt. Denn nicht einmal die Halfte aller erfassten
Schulen machte eine Angabe zur GroRRe der Nutzgérten, nicht einmal ein Drittel der
Schulen machte eine Angabe zur GrolRe der Biotope und nicht einmal ein Finftel der
Schulen benannte die GroRe der weiteren Freilandprojekte. Einen anderen Eindruck
gewinnt man, wenn man die Werte mit denen aus den Abbildungen 10 bis 12, die die
Existenz verschiedener Gartenelemente in den drei Gartenbereichen darstellen, vergleicht.
Denn in diesen drei Abbildungen machten eindeutig mehr Schulen Angaben zu den drei
Gartenbereichen. Die Existenz von Blumen- und Staudenbeeten im Nutzgarten wird
beispielsweise von 212 Schulen benannt. Demnach missten also auch 212 Schulen Gber
einen Nutzgarten verfuigen. Zur GroRe des Nutzgartens machten jedoch nur 155 Schulen
eine Angabe. Ahnlich verhilt es sich mit den Angaben zu Biotopen und Freilandprojekten.
Folglich haben also mehrere Schulen, die ber die drei Gartenbereiche verfiigen, keine
Angabe zu deren GréRe gemacht. Die Grinde dafiir konnen vielfaltig sein. Ein Grund
konnte sein, dass mehrere Testpersonen nur die Grolle des gesamten Gartens wussten,
nicht aber der drei hier thematisierten Gartenbereiche und ein Ausmessen nicht erfolgte.
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2.2.3 Einbeziehung in den Schulalltag

Frage 3 fokussiert, wie der Schulgarten in den Unterricht mit einbezogen wird. Die
Schulen sollten angeben in welchen Fachern oder Arbeitsgruppen dieses geschieht. Auf
dem Fragebogen sind die Facher Sachunterricht, Mathematik, Deutsch, Gestaltendes
Werken, Kunsterziehung, Musik, Sport und Religion als Ankreuzmdglichkeiten
vorgegeben. Zudem besteht die Mdglichkeit, Facher zu erganzen. Mehrfachnennungen von
erganzten Fachern wurden im Auswertungsprozess zu einer separaten Kategorie
zusammengefasst. Dabei handelt es sich um die Kategorien Naturwissenschaftliche Facher
weiterflihrender Schulen, AG/Wahlpflicht, Ganztagsangebot/Betreuung,
Hauswirtschaft/Kochen, Projekte, Facher zur beruflichen Orientierung, Schulerfirma,
Pausengestaltung/Ruhephasen, Gartenbau, Umweltschule/Umwelterziehung sowie um die
Kategorie Feste. Erganzte Féacher, die nur einmal genannt wurden, sind unter der Kategorie
Sonstiges zusammengefasst. Die folgende Graphik stellt fir jedes Fach dar, wie h&ufig ein
Einbezug des Schulgartens in den Unterricht benannt wurde. Da jede Schule mehrere
Kreuze setzen konnte, entspricht die Gesamtzahl der Nennungen nicht der Gesamtzahl

aller erfassten Schulen.

Fach Nennungen
Sachunterricht 144
Kunst 98
Gestaltendes Werken 90
Naturwissenschaftliche Facher weiterfithrender Schulen* 63
AGs/ Wahlpflichtkurse 61
Deutsch 48
Mathematik 32
Sport 32
Religion 21
Musik 18
Ganztagsangebot/ Betreuung 16
Hauswirtschaft*/ Kochen 14
Projekte 14
Facher zur beruflichen Orientierung * 8
Schiilerfirma 7
Sonstiges 5
Pausengestaltung /Ruhephasen 4
Gartenbau 3
Umweltschule/ Umwelterziehung 3

Feste 2

Tab. 9: Schulgarteneinbeziehende Facher; sortiert nach der Haufigkeit der Nennung; absolute Werte.
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Es lasst sich erkennen, dass der Schulgarten mit 144 Nennungen am h&ufigsten im
Sachunterricht einbezogen wird. Danach folgen die Facher Kunst, Gestaltendes Werken
und Naturwissenschaftliche Facher weiterfiihrender Schulen. Unter letztere Kategorie sind
Nennungen fur die Facher NaWi, Biologie, Physik, Chemie, Erdkunde sowie Mensch
Natur Technik zusammengefasst. Am funfthdufigsten, mit 61 Nennungen, wurde der
Schulgarteneinbezug Uber AGs und Wahlpflichtkurse benannt. Hierunter fallen
Arbeitsgemeinschaften und Kurse, die unter anderem mit den Begriffen Garten, Natur(-
forscher), Umwelt oder Holzwerkstatt betitelt sind. Am sechsthdufigen wurde das Fach
Deutsch benannt, gefolgt von den Fachern Mathematik, Sport, Religion und Musik. In 16
Fallen wurde angegeben, den Schulgarten im Rahmen des Ganztagsangebots und der
Betreuung mit einzubeziehen. 14-mal wurde ein Einbezug Uber das Fach Hauswirtschaft
oder Kochen benannt. Gleich haufig wird der Schulgarten Uber Projekte wie ,,Gesunde
Schule”, ,,Vom Garten in den Kochtopf“ oder ,Jugend forscht in den Schulalltag
einbezogen. Facher zur beruflichen Orientierung wie Arbeit-Wirtschaft-Technik oder
Arbeit und Beruf beziehen in acht Féllen den géartnerischen Bereich mit ein. Sieben
Schulen gaben an den Schulgarten mit der Schilerfirma zu verknupfen. 5-mal wurden
Einmalnennungen getétigt, die unter Sonstiges gefasst sind. Dabei handelt es sich um
Einbeziehung des Gartens U(ber Textiles Gestalten, Kneipaktivitdten, Imkern, die
Teilnahme am UNESCO-Schulprojekt sowie Uber Praxistage. Jeweils vier oder weniger
Schulen gaben an, dass der Garten fur Pausen und Ruhephasen, Gartenbauunterricht,

Umwelterziehung oder Feste genutzt wird.

Dass mit Abstand die meisten Schulen angeben, den Garten im Sachunterricht
einzubeziehen, mag nicht verwundern. Zum einen handelt es sich hierbei um ein Fach, das
an Grundschulen und Forderschulen unterrichtet wird, die zusammengezahlt fast
Dreiviertel aller an der Umfrage beteiligten Schulen ausmachen®. Es gibt also viele
Schulen, die den Sachunterricht nennen konnten. Das ist bei anderen Féachern, die nur an
weiterfiihrenden Schulen angeboten werden, wie die Naturwissenschaftlichen Facher oder
Facher zur beruflichen Orientierung nicht der Fall. Denn Schulen, die sich eindeutig dem
Sekundarbereich zuordnen lassen, machen mit 94 Schulen nicht einmal ein Drittel aller an
der Umfrage beteiligten Schulen aus. Zum anderen wird der Sachunterricht haufig
angegeben worden sein, da er viele Mdglichkeiten zur Einbeziehung des Schulgartens
bietet, wie der Analyse der KCs in Teil 1 dieser Arbeit zu entnehmen ist.

> siehe dazu Abb. 1 aufS. 9
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Auch der hdufige Einbezug des Schulgartens im Fach Kunst ist naheliegend. Denn im
Garten konnen die Motive fur bewusstes Wahrnehmen mit allen Sinnen, fir
Beobachtungen, fur Sammlungen oder fir das Zeichnen, Malen und plastische
Ausgestalten gefunden werden (Birkenbeil 1999). Nach Birkenbeil kann auch bei der
klassischen Bildbetrachtung im Kunstunterricht Bezug auf den Garten genommen werden.
So konnte die Gestaltung von Garten zu verschiedenen Zeiten verglichen und somit
Riickschlisse auf die jeweilige Gesellschaft gezogen werden. Denn Birkenbeil zufolge ist
der Garten ein zentrales kulturelles Phdnomen, indem sich die Geschichte des
menschlichen Denkens wiederspiegelt. Zudem hat der Garten in vielen Bildern eine
symbolische Bedeutung (Birkenbeil 1999).

Die hdufige Nennung des Gestaltenden Werkens ist dhnlich zu begriinden. Denn sicherlich
spielt auch hier der sinnliche Aspekt des Gartens eine Rolle. Wie Birkenbei formuliert, ist
der Garten ,,ein Ort, der Sinne Geist und Hand anregt.” (Birkenbeil 1999, 151). Wie in der
Kunst konnten bei Rundgéngen durch den Garten der Inspirationen fir Werkprojekte
dienen. AulRerdem kann das Fach Werken gerade beim Anlegen eines Schulgartens mit
einbezogen werden. Denn vielfach kénnen die SuS beim Anfertigen von Gartenelementen
mitwirken. So konnten im Werkunterricht Nistkésten oder ein Insektenhotel gebaut
werden, aus Baumstdmmen koénnten Sitzgelegenheiten entstehen oder es konnte die

Verkleidung eines Hochbeetes angefertigt werden.

Dass Naturwissenschaftliche Facher weiterfihrender Schulen mehrere Mdoglichkeiten
bieten, um den Schulgarten in den Unterricht einzubeziehen, wurde zum Teil bereits in der
Analyse der niedersachsischen KCs in Teil 1 dieser Arbeit herausgestellt. Allerdings wurde
sich an dieser Stelle nur auf biologische Bereiche beschrankt. An dieser Stelle erscheint es
sehr sinnvoll die KCs anderer naturwissenschaftlicher Facher der weiterfiihrenden Schulen
hinsichtlich Verbindungsmdglichkeiten mit dem Schulgarten zu analysieren.

Dass AGs und Wahlpflichtkurse zu den 5 am h&ufigsten genannten Fachern z&hlen, tber
die der Schulgarten in den Schulalltag einbezogen wird, ist eventuell anhand ihrer
Sonderstellung im Stundenplan zu erkléaren. Denn findet schulgértnerische Aktivitat im
Rahmen von AGs und Wahlpflichtkursen statt, so ist sie unabhdngig von curricularen
Vorgaben, wie sie in anderen Fachern bestehen. Somit kénnen LK und SuS freier
entscheiden, welchen Aktivitaten sie nachgehen und welche Inhalte sie fokussieren. Zudem
sind fur AGs und Wahlpflichtkurse keine Lernziele vorgegeben, die bis zum Ende des

Schulhalbjahres zu erreichen sind, sodass in diesem Rahmen mehr Zeit flr die praktische
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Arbeit an Beeten und Pflanzen zur Verfligung steht. In anderen Fachern mussen immer
auch Inhalte thematisiert werden, die nicht mit dem Schulgarten in Verbindung zu bringen
sind. Schulgartenarbeit kann in Form von AGs und Wahlpflichtkursen also intensiver und

unter weniger Druck stattfinden.

Das Fach Deutsch ist auf den Fragebdgen als Kategorie vorgegeben und wurde trotzdem
nur von 48 Schulen angegeben, was nicht einmal 15 % aller antwortenden Schulen gleicht.
Das spricht dafir, dass viele Schulen sich nicht Uber die Mdoglichkeiten bewusst sind, wie
die Bereiche Schulgartens und Deutschunterricht verknilpft werden kénnen. Dabei ist das
auf mehrere Weisen mdoglich. So kann sich mit der Vielzahl an literarischen Texten
auseinandergesetzt werden, die von Tieren, Pflanzen oder Biotopen handeln. Dazu zdhlen
Gedichte Uber Pflanzen, Tiere und Naturvorgédnge oder Marchen und Fabeln, die in der
Tier- und Pflanzenwelt spielen (aid 2010). In diesem Zusammenhang schlagt der aid
(2010) vor, mit alteren Klassen die symbolische Wirkung von Tieren und Pflanzen oder
des gesamten Gartens in der Literatur zu untersuchen oder Redensarten, die der Garten
oder die Natur thematisieren zu analysieren. Ahnlich wie im Kunst- oder Werkunterricht,
kann der Garten die Phantasie der SuS befliigeln. Es ware also eine Idee, die SuS mit
Schreibutensilien auf ruhige Platze im Garten aufzuteilen und sie dort je nach
Unterrichtsthema Sach-, Prosatexte oder Gedichte (iber den Garten und seine einzelnen
Bestandteile schreiben zu lassen (aid 2010). Sicherlich lassen sich im Rahmen von
Gartenarbeit auch Kompetenzen wie das Protokollschreiben tben.

Im Vergleich zum Mathematikunterricht ist zu erkennen, dass hier von noch weniger
Schulen eine Verbindung zum Schulgarten hergestellt wird. Es lasst sich vermuten, dass zu
wenige Unterrichtsideen in diesem Bereich bekannt sind. In der Literatur lassen sich aber
einige Konzepte finden. Der aid (2010) schlagt beispielsweise vor, einen Peilwinkel zu
bauen und damit die HOhe und folglich das Alter von B&dumen zu ermitteln. Andere
Tatigkeiten, die in den Bereich der Mathematik fallen sind zum Beispiel das Anfertigen
eines Malistabsgetreuen Gartenplans oder Geometrieaufgaben mit Objekten im Garten zu

veranschaulichen.

Uberraschend ist, dass der Einbezug tiber das Fach Religion nur 21-mal angegeben wurde,
obwohl das Fach auf dem Fragebogen vorgegeben ist. Denn im Hinblick auf Erz&dhlungen
Uber das Paradies und die Schopfung, in Verbindung mit der darin enthaltenen

Gartensymbolik, ist der Zusammenhang zum Garten schnell hergestellt (Birkenbeil 1999).
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Aulerdem ist verwunderlich, dass der Schulgarten nur von 14 Schulen im
Hauswirtschaftsunterricht, beziehungsweise fir Kochaktivitdaten genutzt wird. Denn gerade
in diesem Bereich ist die Verbindung naheliegend, da Obst, Gemise oder Krauter selbst
angebaut, geerntet und zu Speisen zu verarbeitet werden konnen. Auflerdem kann zu
Themen wie Erndhrung oder fachgerechte Lagerung von Lebensmitteln viel gelernt werden
(Birkenbeil 1999). Die geringe Anzahl der Nennungen ist sicherlich dadurch zu begrinden,
dass Hauswirtschaft oder Kochen nicht als ankreuzbare Kategorie auf dem Fragebogen
vorgegeben ist. Ware die Kategorie vorgegeben gewesen, so waren vielleicht mehr

Nennungen erfolgt.

Die Schulerfirma bietet sich sehr gut an, um innerhalb aber auch auf3erhalb der Schule,
Produkte aus dem Garten zu verkaufen und somit Geld einzunehmen, das wiederum die
Gartenarbeit unterstltzen kann. Vor allem im Bereich der Sekundarstufen existieren an
vielen Schulen Schulerfirmen. Folglich ware auch diese Kategorie sicherlich haufiger
angegeben worden, wenn sie auf dem Fragebogen vorgegeben gewesen wére. Das ist auch

fiir die Ubrigen Kategorien, die nicht auf dem Fragebogen vorgegeben waren, zu vermuten.

Sonstige Nutzung

In einem zweiten Block zu Frage 3 sollten die Schulen angeben, wie sie ihren Garten
ansonsten Nutzen. Auf dem Fragebogen sind daflir 6 Kategorien vorgegeben. Darunter
fallt auch die Kategorie Sonstiges, die an dieser Stelle aber nur eine Ankreuzmdglichkeit

darstellt und keine Mdglichkeit flr genauere Definitionen bietet.
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W Materiallieferung W Fihrungen

E mit anderen Schularten MW Lehrerfortbildungen

@ Sonstiges E mit anderen Schulen gleicher Art

Abb. 15: Sonstige Nutzung des Schulgartens aller erfassten Schulen (n=325), Gesamtzahl der getéatigten
Angaben (n= 64); Verteilung auf die Schulformen dargestellt, absolute Werte.

49



Die Untersuchung hat ergeben, dass 26 Schulen den Garten als Materiallieferant fir den
Unterricht nutzten und jeweils von 13 Schulen wurde benannt, dass sie Fihrungen im
Garten durchfiihren sowie diesen mit anderen Schularten nutzen. An neun Schulen findet
eine Verbindung mit Lehrerfortbildungen statt und drei Schulen nutzen den Garten mit
anderen Schulen gleicher Art. In acht Fallen wurde angegeben, dass der Schulgarten auf
andere, hier nicht benannte Weisen genutzt wird.

Anzahl der schulgarteneinbeziehenden Kollegen®

Neben den Angaben zur sonstigen Nutzung des Schulgartens, sollte im zweiten Block zu
Frage 3 angegeben werden, wie viele Kollegen den Garten in lhren Unterricht einbeziehen.

Die Ergebnisse dazu stellt die nachstehende Graphik dar.
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1 bis 3 4 bis 6 7 bis 9 10 bis 12 13 und mehr

Abb. 16:Anzahl der Kollegen, die den Schulgarten in den Unterricht einbeziehen; Angaben aller
Schulformen zusammengefasst; absolute Werte.

Es zeigt sich, dass mit 79 Nennungen in den meisten Fallen, nur ein bis drei Kollegen, den
schuleigenen Garten in den Unterricht einbeziehen. 67 Schulen gaben an, Uber vier bis
sechs Kollegen zu verfiigen, die den Schulgarten unterrichtlich nutzen. Ein Einbezug durch
mehr als sieben Lehrpersonen ist an deutlich weniger Schulen gegeben. So gaben nur 15
Schulen an, dass sieben bis neun Personen den Garten nutzen, in 17 Fallen geschieht dieses
durch zehn bis zwolf Personen und in 18 Fallen durch 13 und mehr Personen. Die
einzelnen Schulformen folgen diesem Trend insofern, dass am haufigsten genannte wird,
dass eine bis drei Personen den Schulgarten einbeziehen und am zweithdufigsten vier bis
sechs Personen angegeben wurden. Lediglich die Rangfolge der Nennungen fir einen

Einbezug von Uber 7 Personen variieren geringfugig.

® Soweit personenbezogene Bezeichnungen im Maskulinum stehen, wird zur besseren Lesbarkeit diese Form
verwendet und bezieht sich auf beide Geschlechter.



2.2.4 Finanzierung und Unterstitzung

Nach Winkel ist die Schulgartenarbeit oft bereits in der Planungsphase von widrigen
Umsténden geprégt. Diese ,,reichen vom fehlenden Entgegenkommen der Behdrden tber
fehlendes Geld bis zu grundsétzlichen Gegenargumenten des Hausmeisters, der Kollegen
oder der Eltern. Auch das praktische Arbeiten bringt eine Reihe von Schwierigkeiten mit
sich, die Uberwunden werden massen [...]* (Winkel 1997, 41). Vor diesem Hintergrund ist
es interessant zu untersuchen, wie die antwortenden Schulen mit diesen Bereichen
umgehen. Die Frage 4 ist in drei Blocke unterteilt, die auf die Bereiche Finanzierung,

Beratung und Durchftihrung der praktischen Arbeiten im Schulgarten abzielen.
Finanzierung

Die folgende Abbildung stellt die Ergebnisse der Umfrage hinsichtlich der
Finanzierungsarten dar. Die Schulen konnten finf vorgegebenen Kategorien ankreuzen,
darunter auch die Kategorie Sonstiges. Letztere konnte, wie bereits bei einer der obigen
Fragen der Fall, nur angekreuzt werden und genauere Definition der sonstigen
Finanzierungsart war nicht gewinscht. Auf dem Fragebogen wurden die einzelnen
Kategorien durch Beispiele prézisiert. Beim Schultrdger wurde das Stichwort Schuletat
genannt. Zur Eigenfinanzierung wurden die Beispiele Geld, Sachspenden und BarerlGse
genannt. Die Kategorie Férderprogramme wurde durch das Beispiel Modellversuche und
die Kategorie Umweltorganisationen durch die Vorschlage WFF und BUND prézisiert.
Fur die Kategorie Sonstiges wurden die Beispiele Vereine und Sponsoren benannt. Es war
maoglich mehrere Kategorien anzukreuzen. sodass die Gesamtzahl der Nennungen, nicht

mit der Gesamtzahl aller teilnehmenden Schulen Ubereinstimmen kann.
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Abb. 17: Finanzierung; Angaben aller Schulformen zusammengefasst; absolute Werte.
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Es ist erkennbar, dass die meisten Schulen ihren Garten eigenstandig finanzieren. Durch
164 Schulen wurde am zweithdufigsten die Finanzierung tuber den Schultrdger genannt.
Die Finanzierung durch Umweltorganisationen wurde mit 47 Nennungen deutlich weniger
benannt.  AuRerdem wurde von 44 Schulen angegeben, Uber sonstige
Finanzierungsmoglichkeiten zu verfigen und 21 Schulen nutzen Forderprogramme zur

Finanzierung.

Offensichtlich gelingt es also nur etwa ein Drittel aller an der Umfrage beteiligten Schulen
hinsichtlich finanzieller Unterstiitzung mit Forderprogrammen, Umweltorganisationen
oder sonstigen Formen wie Vereinen und Sponsoren zu kooperieren. Dieses gilt jedoch
nur, wenn die 112 Angaben, die zusammengefasst auf die drei Kategorien
Forderprogramme, Umweltorganisationen und Sonstiges entfallen. Da allerdings
Mehrfachnennungen pro Institution moglich waren, ist davon auszugehen, dass weniger als
ein Drittel aller teilnehmenden Schulen finanzielle Unterstiitzung aus Bereichen dieser drei
Kategorien erhalten. Im Vergleich scheint eher die Maoglichkeit zu bestehen, den
Schultréger, also vielfach die Stadte, Gemeinden und Kreise, in die Finanzierung mit
einzubeziehen. Denn das gaben etwa 50 % aller beteiligten Schulen an. Dass die Kategorie
Eigenfinanzierung die meisten Nennungen aufweist, l&sst sich ambivalent interpretieren.
Wenn diese 177 Nennungen von Schulen gemacht wurden, die keine andere Kategorie
ankreuzten, so wirde es dafirr sprechen, dass 55 % keinerlei Finanzierungshilfen erhalten
und den Garten eigenstandig finanzieren muss. Es ist allerdings davon auszugehen, dass
zumindest einige Schulen neben der Kategorie Eigenfinanzierung auch andere Kategorien
ankreuzten, also Mischformen der Finanzierung existieren. Es l&sst sich an dieser Stelle die
Hypothese aufstellen, dass einige Schulen zwar durch den Schultrager, Forderprogramme,
Umweltorganisationen, Vereine oder Sponsoren unterstiitzt werden, diese Finanzmittel

jedoch nicht ausreichen und Schulen zudem eigene Mittel aufbringen miussen.
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Die folgende Grafik zeigt, wie die einzelnen Schulformen die Finanzierung handhaben.

Formen der Schultrager Eigen- Férder- Umwelt- Sonstiges
Finanzierung finanzierung programme organisationen

alle 164 177 21 47 44
Schulformen

Grundschulen 80 99 10 28 0
Gymnasien 13 16 3 5 9
Realschulen 3 10 0 2 1
HS und RS 0 0 0
Hauptschulen 1 0 1
Oberschulen 14 12 0 2 6
IGS/ KGS 11 9 2 1 10
Forderschulen 35 23 5 9 17

Tab. 10: Finanzierung; Angaben nach Schulformen sortiert; absolute Werte.

Es zeigt sich, dass sich der Trend, der sich in der Zusammenfassung aller Schulformen
erkennen lasst, nicht bei allen Schulformen widerspiegelt. Nur die Grundschulen,
Realschulen sowie HS und RS entsprechen dem Trend vollkommen. Die anderen
Schulformen zeigen leichte Abweichungen. So werden von den Gymnasien mehr sonstige
Finanzierungsformen genutzt als Férderprogramme. Bei den Hauptschulen gibt es mehr
Angaben dazu, dass der Schultrdger finanzielle Mittel bereitstellt, als dass
Eigenfinanzierung stattfindet. Das ist auch bei Oberschulen, IGS/KGS und Férderschulen
der Fall. Zudem wird bei diesen vier Schulformen die Finanzierung Uber
Umweltorganisationen nicht am dritthdufigsten genannt. Stattdessen wurden héaufiger
sonstige Finanzierungsmoglichkeiten angegeben. Letztere wurden von IGS/KGS sogar

haufiger als die Eigenfinanzierung genannt.
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Beratung

Im Folgenden wird dargestellt, was die antwortenden Schulen zur Beratung angeben. Es
waren vier Kategorien vorgegeben, von denen eine Institution wieder mehrere ankreuzen
konnten. Die Kategorie kommunale Amter wurde durch die Beispiele Garten-/Umwelt-/
Landschaftsamt ergénzt. Wieder konnte die Kategorie Sonstiges angekreuzt werden aber

keine genaueren Definitionen niedergeschrieben werden.
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Abb. 18: Beratung; Angaben aller Schulformen zusammengefasst; absolute Werte.

Die Untersuchung hat ergeben, dass mit 116 Nennungen am hdaufigsten eine Beratung
durch Kollegen oder Fachzirkle stattfindet. Das entspricht mehr als einem Drittel aller
antwortenden Schulen. Mit 69 Nennungen geben etwa ein Finftel aller antwortenden
Schulen Fortbildungen als Beratungsform an. Nur drei Schulen weniger werden auf eine

sonstige Weise beraten. An 59 Schulen beraten kommunalen Amter.

Von dieser Rangfolge, wie sie in den zusammengefassten Werten aller Schulforman zu

erkennen ist, weichen bis auf die IGS/KGS alle anderen Formen ab.

Formen der Beratung kommunale Kollegen/ Fortbildungen |  Sonstiges
Amter Fachzirkel
alle Schulformen (n= 325) 59 116 69 66
Grundschulen (n= 185) 33 57 39 49
Gymnasien (n= 27) 8 7 3 7
Realschulen (n=15) 0 6 1 2
HS und RS (n=8) 2 3 0 0
Hauptschulen (n=10) 2 0 0 3
Oberschulen (n=17) 6 9 5 2
IGS/ KGS (n=17) 3 13 8 3
Forderschulen (n=46) 5 21 13 0

Tab. 11: Beratung; Angaben nach Schulformen sortiert; absolute Werte.
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Bei den Grundschulen gaben mehr Schulen sonstige Beratungsformen an als
Fortbildungen. Das ist auch bei den Realschulen der Fall. Die antwortenden Gymnasien
werden am haufigsten durch kommunale Amter beraten, gleich oft von Kollegen oder
Fachzirkeln sowie sonstige Berater und am wenigsten durch Fortbildungen. Die HS und
RS werden haufiger durch die kommunalen Amter beraten als durch Fortbildungen oder
auf sonstige Weise. Von den Hauptschulen gaben die meisten Schulen sonstige Beratung
an und an zweiter Stelle stehen Kommunale Amter. Diese stehen auch bei den Oberschulen

an zweiter Stelle. Bei den Forderschulen stehen diese an dritter Stelle.
Durchfiihrung der praktischen Arbeiten

Im dritten Block der Frage 4 sollten die Schulen angeben, durch wen die praktischen
Arbeiten im Garten durchgefiihrt werden. Dafir sind acht Kategorien vorgegeben, darunter
die Kategorie Sonstiges. Im Gegensatz zu den anderen Frageblocken unter Frage 4,
konnten die Schulen die Sonstige Nennung schriftlich genauer definieren. Zudem besteht
die Mdglichkeit durch Ankreuzen anzugeben, ob die praktischen Arbeiten ausschlieBlich
von den unter Sonstiges genannten Akteuren durchgefihrt werden oder ob diese nur
mithelfen. Da kaum eine Schule diese Mdglichkeit nutzte, werden in den folgenden
Darstellungen die Angaben zu Sonstiges nicht in Mithilfe oder ausschlieRlich unterteilt.

Wieder waren Mehrfachnennungen maglich.
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Abb. 19: Durchfiihrung der praktischen Arbeiten; Angaben aller Schulformen zusammengefasst; nach
Haufigkeit der Nennungen sortiert; absolute Werte.
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Es zeigt sich, dass mit 272 Nennungen etwa 83 % aller teilnehmenden Schulen angaben,
dass die praktischen Gartenarbeiten in Eigenleistung der SuS und LKs geschieht. Deutlich
seltener wird die Arbeit durch Eltern durchgefiihrt. Dieses gaben 96 Schulen an, was etwa
30 % aller teilnehmenden Schulen entspricht. Am dritthaufigsten wurde mit 43 Nennungen
die Mithilfe von Kommunen genannt. Das macht etwa 13 % aus. Dass die Kommunen
nicht nur mithelfen, sondern die praktischen Arbeiten selbst durchfihren, ist mit 22
Nennungen seltener der Fall. Sonstige Angaben wurden 37-mal gemacht. Welche Akteure
unter Sonstiges genannt werden, lasst sich der untenstehenden Abbildung 20 entnehmen.
An 23 Schulen helfen Firmen bei den praktischen Arbeiten mit. Die alleinige
Durchfiihrung der Arbeiten durch Firmen ist mit nur 9-maliger Nennung seltener. 16

Schulen gaben an, dass Vereine die Gartenarbeit erledigen.

B Hausmeister

1
4
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| Pad. Mitarbeiter/
Honorarkrafte
O ehrenamtliche Mitarbeiter
I 8

M andere Einrichtungen Hort
14

O Stifungen

Abb. 20: Durchfiihrung der Praktischen Arbeiten; Angaben der Kategorie Sonstiges (n= 37); Angaben aller
Schulformen zusammengefast; absolute Werte.

Unter der Kategorie Sonstiges wurden folgende Akteure genannt, die an der Durchfiihrung
der praktischen Arbeiten beteiligt seien. Mit 14 Angaben, nannten die meisten Schulen
ehrenamtliche Mitarbeiter. Unter dieser Bezeichnung wurden beispielsweise ansassige
Landwirte, ehemalige Mitarbeiter, Landfrauen, Rentner sowie Nachbarn angefihrt. Zehn
Schulen gaben an, dass der Hausmeister die praktischen Arbeiten durchfuhre. In acht
Fallen fihren péadagogische Mitarbeiter oder Honorarkrafte diese Arbeiten aus.
Achtmalwerden die praktischen Arbeiten durch andere Einrichtungen wie Horte, BBS
Gartenbau oder Tagesbildungsstatten durchgefiihrt. In einem werden die Arbeiten in

Kooperation mit einer Stiftung, genauer der Sielmann-Stiftung, ausgefuhrt.
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Mit folgenden zwei Abbildungen werden die Angaben der Schulen im Bereich der Sek. 1

und 2 mit den Angaben der Schulen im Primarbereich verglichen. Wie in den

Gegenlberstellungen der Schulstufen an anderen Stellen dieser Arbeit, sind unter Sek. 1

und 2 die Angaben von 94 Schulen zusammengefasst und zum Primarbereich zéhlen nur

die Angaben der 185 Grundschulen. Die 46 Forderschulen werden bei diesem Vergleich

nicht berlicksichtigt.
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Abb. 21: Durchfiihrung der praktischen Arbeiten;
Angaben der Schulen der Sek. 1 und 2
zusammengefasst: Hauptschulen,
Realschulen, HS und RS, Gymnasien,
Oberschulen, IGS/KGS; prozentuale
Werte im Verhéltnis zur Gesamtanzahl
aller teilnehmenden Schulen der Sek. 1
und 2 (n=94).

Abb. 22:

Durchfihrung der  praktischen
Arbeiten; Angaben der Primarstufe:
Grundschulen; prozentuale Werte
im Verhdltnis zur Gesamtanzahl
aller teilnehmenden Schulen des
Primarbereiches (n= 185).

Es zeigt sich, dass die Rangfolge fur die ersten 4 am hdufigsten genannten Kategorien

Eigenleistung der SuS und LKs, Eltern, Mithilfe von Kommunen sowie Sonstiges mit der

Rangfolge, die sich in den zusammengefassten Werten aller Schulformen in Abbildung 19

erkennen lasst, Gbereinstimmt. Nur bei den 4 am wenigsten genannten Kategorien gibt es
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leichte Unterschiede in der Reihenfolge. AuBerdem l&sst sich festzustellen, dass von allen
Schulen im Bereich der Sek. 1 und 2 prozentual mehr Schulen angeben, dass die
praktischen Arbeiten in Eigenleistung durch die SuS und LKs durchgefiihrt werden, als
dieses bei der Primarstufe der Fall ist. Dafur nennen von allen Schulen in der Primarstufe
prozentual mehr Schulen die Eltern als Akteure in der praktischen Schulgartenarbeit, als es
Schulen im Bereich der Sek. 1 und 2 tun.

An dieser Stelle lasst sich folgende Hypothese aufstellen. Eltern von SuS in der
Primarstufe sind mehr in den Schulalltag involviert und helfen im Garten mit, als es Eltern
von Kindern in den Sekundarstufen sind. Denn von allen teilnehmenden Schulen im
Bereich der Primarstufe, geben 23% an, dass Eltern die praktische Schulgartenarbeit
durchfiihren. Sobald die Kinder &lter sind und eine Schule der Sek. 1 oder 2 besuchen,
werden die Tétigkeiten der Eltern weniger. Von allen teilnehmenden Schulen der Sek. 1
und 2 geben nur noch 19,8 % an, dass Eltern im Schulgarten tatig sind. Stattdessen werden
praktische Arbeiten haufiger in Eigenleistung der SuS und LKs durchgefiihrt. Das geben
51,1 % aller antwortenden Schulen im Bereich der Sek. 1 und 2 an. Von allen
antwortenden Schulen im Bereich der Primarstufe geben mit 47, 8 % entsprechend weniger

Schulen die Eigenleitung der SuS und LKS an.

2.2.5 Probleme

Wie bereits zu Frage 4 angedeutet, gibt es viele Probleme, die das Aufbauen oder
Aufrechterhalten eines Schulgartens erschweren oder gar unmdglich machen. Zu Frage 5
sollten die Schulen angeben, von welchen Problemen sie betroffen sind. Dafur gab der
Fragebogen 16 mogliche Probleme vor, von denen maximal die 5 schwerwiegendsten
angekreuzt werden sollten. Eine Institution konnte also bis zu 5 Angaben machen, sodass
sich die Werte, wie bei einigen Fragen zuvor, nicht zu der Gesamtanzahl aller
antwortenden Schulen aufaddieren lassen. Die meisten Problemkategorien wurden auf dem
Fragebogen durch Nennung von Beispielen prézisiert. Diese werden im Folgenden bei der
Beschreibung der Ergebnisse mit angefiihrt. Zudem konnten die Schulen sonstige

Probleme auflisten.
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Die folgende Grafik stellt dar, wie haufig die vorgegebenen Problemkategorien insgesamt

von allen antwortenden Schulen angekreuzt wurden.
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Abb. 23: Probleme; Angaben aller Schulformen zusammengefasst; nach Haufigkeit der Nennungen sortiert;
absolute Werte.

Es zeigt sich, dass 220 Schulen Probleme mit der Organisation von Schulgartenarbeit
haben. Beispielhaft sind hier auf dem Fragebogen die Betreuung tber die Sommerferien,
die Einbindung im Stundenplan sowie das Organisieren von Unterricht im Garten genannt.
Fur 213 Schulen stellt die Zeit, die fur die Betreuung des Gartens und flr das Unterrichten
im Schulgarten notwendig ist, ein Problem dar. 107 Schulen sehen die unzureichende
Abdeckung der Schulgartenarbeit durch den Fachlehrplan als Problem an. Damit sind die 3
am haufigsten angegebenen Problem genannt. Am vierthdufigsten wurde von 88 Schulen
die Finanzierung im Hinblick auf das Anlegen und Unterhalten eines Gartens als Problem

angegeben. 75 Schulen nannten Zerstérungen als eines ihrer schwerwiegendsten 5
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Probleme. An 70 Schulen ist das Geléande, zum Beispiel im Hinblick auf die Lage, die
GrolRe oder den Boden unginstig. 47 Schulen fehlen Unterrichtsmittel wie
Gartenarbeitsgeréte oder Test-Sets. Eines der Hauptprobleme von 39 Schulen ist, dass es
ihnen an praxisorientierten Fortbildungsangeboten mangelt. Fir 38 Schulen ist die
fehlende Anerkennung im Kollegium problematisch. 36 Schulen geben an, unzureichende
praktische Erfahrung in der Gartenpraxis zu verfiigen. 34 Schulen verfligen Uber
unzureichend biologisches und géartnerisches Fachwissen und 30 Schulen beklagen
fehlendes Interesse der Schiiler’. Fir 27 Schulen erweist sich die facheriibergreifende
Zusammenarbeit als schwierig. 22 Schulen sehen ihre unzureichenden methodischen
Kenntnisse als Problem. 20 Schulen nennen fehlende Anerkennung durch Eltern als
Problem. An 11 Schulen gibt es beim Behdrdenkontakt Schwierigkeiten und 8 Schulen
nennen sonstige Probleme Welche sonstigen 8 Probleme genannt wurden, lasst sich der

nachfolgenden Grafik entnehmen.

@ Diebstahl
M zu wenig Personal
O schlechte Infrastruktur des

Gartenbereiches

@ Schule noch im Aufbau

@ Schule wird aufgelost

Abb. 24: Probleme; Angaben der Kategorie Sonstiges (n= 8); Angaben aller Schulformen zusammengefasst;
absolute Werte.

Als sonstige Probleme wurden von 3 Schulen Aspekte einer schlechten Infrastruktur
genannt. Darunter gefasst wurden eine Angabe, dass es keine Toilette in Schulgartennéhe
gebe und 2 Angaben, dass es keinen Wasseranschluss im Schulgarten gebe. An 2 Schulen
ist das Problem, dass sich die gesamte Schule noch im Aufbau befindet. Demgegeniber
gab eine Schule an, dass sie bald aufgel6st wird. Zudem fuhrten jeweils eine Schule zu
wenig Personal und Diebstahl als Probleme an.

Gegenuber gestellt werden nachfolgend Angaben der Schulen im Bereich der
Sekundarstufe zu den Angaben der Primarbereichsschulen (dargestellt sowohl als absolute,

’ Soweit personenbezogene Bezeichnungen im Maskulinum stehen, wird zur besseren Lesbarkeit diese Form
verwendet und bezieht sich auf beide Geschlechter.
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als auch als prozentuale Werte, die im Verhaltnis zur Gesamtanzahl der teilnehmenden
Schulen der jeweiligen Stufe stehen). Da die Angaben der Forderschulen in dieser
Darstellung nicht berticksichtigt wurden, lassen sich die absoluten Werte nicht zur
Gesamtzahl der Nennungen einer Kategorie, wie sie in Abbildung 23 dargestellt sind,

abbilden.

Problemkategorien Absolute % von allen Absolute % von allen
Anzahl der erfassten Anzahl der | erfassten Schulen
Nennungen Schulen im Nennungen im Bereich der

der Primarbereich der Sek. 1 und 2

Primarstufe (100 %=185) | Sek.1und 2 (100 %=94)

(Schul-)Organisation 131 70,8 % 56 59,6 %

Zeit 123 66,5 % 63 67,0%

Unzureichende 55 29,7 % 42 44,7 %

Abdeckung

durch Fachlehrplan

Finanzierung 53 28,6 % 27 28,7 %

Zerstorungen 47 25,4 % 20 21,3 %

ungiinstiges Geldnde 35 18,9 % 24 25,5%

Fehlende 28 15,1 % 16 17,0 %

Unterrichtsmittel

Mangel an 22 11,9% 10 10,6 %

Fortbildungsangeboten

Fehlende Anerkennung 19 10,3 % 16 17,0 %

im Kollegium

Unzureichende 20 10,8 % 7 7,4 %

praktische

Erfahrungen

Unzureichendes 23 12,4 % 5 5,3%

Fachwissen

Fehlendes 5 2,7 % 22 23,4%

Schiilerinteresse

Schwierige 14 7,6 % 11 11,7 %

facheriibergreifende
Zusammenarbeit

Unzureichende 17 9,2% 2 2,1%
methodische

Kenntnisse

Fehlende Anerkennung 8 4,3 % 9 9,6 %
durch Eltern

Schwierigkeiten bei 5 2,7% 5 53%
Behordenkontakten

Sonstiges 2 1,1% 2 2,1%

Tab. 12: Probleme; Angaben fiir Schulen der Sek. 1 und 2 (n=96) zusammengefasst: Hauptschulen,
Realschulen, HS und RS, Gymnasien, Oberschulen, IGS/KGS; Angaben fir die Schulen der
Primarstufe (n= 185) zusammengefasst: Grundschulen; absolute Werte und prozentuale Werte im
Verhaltnis zur Gesamtzahl aller erfassten Schulen der jeweiligen Stufe.



Da die Probleme in Abbildung 23 nach Hé&ufigkeit der Benennung durch die Schulen
sortiert wurden, lasst sich eine Rangfolge erkennen. Die Rangfolge, in Abbildung 23
entspricht teilweise der Rangfolge, die in den Werten der Primarstufe in Tabelle 12 zu
erkennen ist. Bis zum siebth&ufigsten genannten Problem der fehlenden Unterrichtsmittel,
ist die Reihenfolge identisch. Lediglich die weniger benannten Probleme, weisen
Abweichungen in der Rangfolge auf. Bei den Angaben der Schulen im Bereich der Sek. 1
und 2 in Tabelle 12 hingegen fallt ein grolRer Unterschied auf. Denn Abbildung 23 zeigt
deutlich, dass von allen antwortenden Schulen die Organisation von Schulgartenarbeit am
haufigsten als Problem angegeben wurde. Betrachtet man allerdings nur die Angaben der
Sek. 1 und 2 Schulen, so zeigt sich dass diese am h&ufigsten den Zeitfaktor als Problem
nannten. 67 % aller Sek. 1 und 2 Schulen kreuzten die Problemkategorie Zeit an, aber nur
59,6 % kreuzten die Kategorie Organisation an. Auch im weiteren Verlauf unterscheidet
sich die Rangfolge der Angaben von Sek. 1 und 2 von den Angaben aller antwortenden
Schulen.

Aulerdem lassen sich Unterschiede feststellen, wenn man die Angaben der Schulen im
Primarbereich den Angaben der Schulen im Sekundarbereich gegentberstellt. So wurde
unzureichendes Fachwissen von 12,4 % aller Schulen im Primarbereich angegeben, aber
nur von 5,3 % alle Schulen im Sekundarbereich. Auch das Problem (iber unzureichende
methodische Kenntnisse zu verfligen, betrifft im Primarbereich mit 9,2 % einen groReren
Anteil, als die 2,1 % der Schulen im Sekundarbereich. Allerdings gaben 44,7 % aller
Schulen im Bereich der Sekundarstufe an, dass Schulgartenarbeit unzureichend vom
Fachlehrplan abgedeckt sei. VVon allen antwortenden Schulen, die zu Primarstufe zéahlen,
gaben dieses Problem nur weniger als ein Drittel an. Auch das Problem, keine
Anerkennung von den Kollegen zu bekommen, besteht in starkerer Form an
Sekundarstufenschulen. VVon allen hier erfassten Schulen in diesem Bereich geben 17 %
dieses Problem an, von allen Primarstufenschulen nur 10,3 %. Ahnlich ist die Tendenz
auch bei dem Problem fehlender Anerkennung der Schulgartenarbeit durch die Eltern.
Besonders grol? ist der Unterschied in Hinblick auf das Problem des fehlenden
Schiilerinteresses. Denn von allen hier erfassten Schulen im Bereich der Sekundarstufe
gaben 23,4 % dieses Problem an. VVon den Schulen im Primarbereich gaben das hingegen

nur 2,7 % an.

Die Schulorganisation, im Hinblick auf die Sommerferien und den Stundenplan, stellt in
den Angaben aller antwortenden Schulen und auch in der separaten Betrachtung der

62



Schulen im Primarbereich das am hdaufigsten benannte Problem dar. Die Schulen im
Sekundarbereich gaben dieses Problem am zweithdufigsten an, es tritt also auch hier haufig
auf. Auch formuliert Winkel (1997) dazu, dass die Ferien das Haupthindernis und der
schwierigste Test fur die Schulgartenarbeit darstellen wiirden. Zu I6sen sei dieses Problem,
indem arbeitsintensive Gemusebeete nur mit kurzzeitigen Kulturen bepflanzt werden, die
vor den Ferien geerntet werden konnen. Im Hinblick auf die Kréuter empfiehlt Kaufmann
(1984) eine Mulchschicht aufzubringen, die dem Austrocknen des Bodens und der
Verkrautung entgegenwirke. Winkel verweist zudem darauf, einen freiwilligen
Feriendienst einzurichten (1997). Nach Winkel kiimmere sich an einigen Schulen der
Hausmeister um die Pflege oder Lehrkrafte teilen die Pflege des Gartens in der Ferienzeit
untereinander auf. Gute Erfahrungen haben andernorts zahlreiche Schulen/ Schulgérten
auch durch die Betreuungszusammenarbeit und -unterstiizung mit Vereinen (z.B.
Deutscher LandFrauenverband [dlv], Bundesverband Deutscher Gartenfreunde [BDG]),

aber auch durch Unterstiitzung von Familien von Schulern bzw. Senioren gemacht.

Dass am zweithaufigsten die Schwierigkeit, Zeit fiir die Betreuung des Gartens oder das
Unterrichten im Garten zu finden, als Problem angegeben wurde, kann nur bedingt — vor
dem Hintergrund der sich bietenden fachwissenschaftlichen und -didaktischen Potenziale —
nachvollzogen werden. An Schulen im Bereich der Sekundarstufen wurde das sogar am
hé&ufigsten angegeben. Einen Garten zu pflegen, kostet zweifellos einfach Zeit. Sicherlich
kann der Zeitaufwand minimiert werden, indem nur wenig arbeitsintensive Kulturen
gepflanzt werden, doch selbst dann fallen immer noch kleinere Arbeiten an. Dadurch, dass
Schulgartenarbeit in Niedersachsen kein eigenstandiges Fach ist, muss dafir in anderen
Fachern Zeit zur Verfugung gestellt werden. Da in Fachern wie Sachunterricht oder
Biologie zahlreiche Themenfelder zu behandeln und unterschiedlichste Lernziele zu
erreichen sind, werden selten mehr als ein bis zwei Stunden pro Woche fir die
Schulgartenarbeit genutzt werden kdnnen. Wie aus der Analyse der niedersachsischen KCs
zu entnehmen ist, werden Aktivitaten im Schulgarten von meisten Curricula nicht erwéhnt.
In diesen Fallen ist also immer Kreativitat der LK notig, um gartnerische Téatigkeiten in die
curricular vorgeschriebenen Themen zu integrieren. Winkel (1997) schlégt unteranderem
Freizeitunterricht als Losung des Zeitproblems vor, doch setzt das grofle Motivation des
SuS und der LK voraus. Der Mangel an Zeit fir den Schulgarten ist also tatsachlich
problematisch. Er hangt auch eng mit der (Schul-)organisation zusammen, neue Chancen

werden sich mit dem Ganztagsschulbetrieb bieten.
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Die unzureichende Abdeckung durch den Fachlehrplan wurde von allen Schulstufen als
dritth&ufigstes Problem benannt. Wie bereits im vorangehenden Absatz angedeutet, ist das
ein schwerwiegendes Problem. In den wenigsten KC wird der Schulgarten wortlich
benannt, sodass es an der LK liegt, géartnerische Tatigkeiten mit unterschiedlichen Inhalten
zu verbinden. Im prozentualen Verhaltnis zur Gesamtzahl je Schulstufe gab ein groéRRerer
Anteil der Sekundarstufenschulen dieses Problem an, als es die Primarstufenschulen taten.
Dazu kann folgende Hypothese aufgestellt werden. Eine Analyse der KCs zeigt deutlich,
dass es auch in den Lehrpléanen der Sekundarstufen Anknlpfpunkte fur Schulgartenarbeit
gibt, auch wenn diese eventuell nicht so zahlreich sind, wie in den KC der Férderschulen
oder Grundschulen. Dabei handelt es sich aber immer nur um Themen, in deren Rahmen
Aktivitaten im Garten durchgefuhrt werden kénnen, aber nicht missen. Da im Hinblick auf
die Abschlussprifungen viele Themen innerhalb eines engen Zeitfensters abgehandelt
werden missen, ist nachvollziehbar, dass LKs Lernaktivitaten bevorzugen, die wenig Zeit
kosten. Schulgartenarbeit zahlt in den meisten Féllen nicht dazu. Denn es ist immer mehr
Zeit zum Vorbereiten und Aufrdumen einzuplanen, als fir Lernarrangements im
Klassenzimmer. Auch hier besteht also ein Zusammenhang mit den bereits benannten
Problemen, vor allem dem Zeitfaktor. Im Hinblick auf diese beiden Probleme sollten alle
Beteiligten zusammen Uberlegen, welche Maoglichkeiten existieren. Winkel (1997) schlagt
zum Beispiel vor klasseniibergreifende Arbeitsgemeinschaften einzurichten. Somit wére
man nicht mehr von VVorgaben der Lehrpléne abhéngig und es wirde eine feste Zeit fur die

Gartenarbeit geben. Doch dabei handelt es in der Regel auch nur um 2 Stunden pro Woche.

Das Problem der Finanzierung hat oft starken Einfluss auf den Schulgarten. Denn
Schulgérten sind immer mit gewissen Kosten verbunden und wenn diese nicht zur
Verfligung gestellt werden, ist das Aus fir die Schulgartenarbeit gesprochen (Winkel
1997). Winkel empfiehlt, sich Spender zu suchen. Er nennt beispielsweise Eltern,
Schulvereine,  Sparkassen,  Zeitungen,  Grol3betriebe,  Gartenbauvereine  oder
Naturschutzverbénde, die oft zu finanzieller Unterstiitzung bereit sein. Zudem koénnen
Gartengerate und Werkzeug Uber den Schuletat angeschafft werden (aid 2012). Laut dem
aid ist es auch sinnvoll, sich an den Schultrdger zu wenden, da dieser viele Elemente des
Schulgeldandes wie Sand, Pflastersteine, Pflanzen finanziert. Die Teilnahme an
Wetthewerben oder Forderprogrammen sollte auch in Betracht gezogen werden (ebd.). An
dieser Stelle ist auf Punkt 3.2.4 dieser Arbeit zu verweisen. Hier zeigt sich, welche
Madglichkeiten der Finanzierung die teilnehmenden Schulen bereits nutzen. Nach der

Eigenfinanzierung wurde am zweithdufigsten die Finanzierung ber den Schultrager
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genannt, an dritter Stelle die Unterstitzung durch Umweltorganisationen und an vierter
Stelle die Teilnahme an Férderprogrammen. Der aid (2012) nennt zudem die Vermarktung
von Produkten des Schulgartens als Mdoglichkeit den Etat fir die Gartenarbeit

aufzustocken.

Dass es an einem grofReren Anteil der Sekundarstufenschulen an Anerkennung durch das
Kollegium mangelt, als an Primarstufenschulen, konnte sich eventuell auf die SchulgréRen
zuriickfihren lassen. Wie Tabelle 1 dieser Arbeit zeigt, handelt es sich bei dem groRten
Teil der teilnehmenden Sekundarstufenschulen um gréf3ere Institutionen von tber 200 SusS.
Je groRer die Institution, desto mehr LKs sind beschaftigt. Das hat zur Folge, dass die
einzelnen LKs nicht mitbekommen, an welchen Projekten ihre Kollegen arbeiten. Wenn
also eine LK an einer groRen Schule einen Schulgarten aufbaut, kann es sein, dass einige
Kollegen nichts von der Entwicklung und den Erfolgen mitbekommen, sodass sie der
Arbeit des Kollegen auch keine Anerkennung entgegenbringen. An kleineren Schulen ist

das seltener der Fall.

Von den teilnehmen Schulen im Primarbereich mangelt es einem groReren Teil an
Fachwissen als es an Schulen im Sekundarbereich der Fall ist. Daraus lasst sich schlie3en,
dass vor allem im Bereich der Ausbildung von LKs im Primarbereich ein groBerer
Schwerpunkt auf den Wissenserwerb im gartnerischen Bereich gelegt werden sollte.
Gleiches gilt auch fur den Erwerb praktischer Erfahrungen und methodischer Kenntnisse,

die zum gréRten Teil von den Primarstufenschulen bemangelt werden.

Dass von einem groReren Anteil der Sekundarstufenschulen fehlendes Interesse der SuS
beklagt wird, als von Primarstufenschulen, war zu erwarten. Denn jlingere Kinder im
Primarbereich haben in den meisten Féllen ein naturgegebenes Interesse an vielen Dingen
in ihrer Lebenswelt. Diese Eigenschaft nimmt oft mit zunehmendem Alter ab. AuRerdem
sind jlingere Kinder gern drauf3en, spielen im Garten und leben ihren Bewegungsdrang aus.
Auch das ist bei alteren Kindern, die Schulen im Sekundarbereich besuchen, seltener der
Fall. Dennoch muss das nicht so sein. Dieses Ergebnis lasst sich als Aufforderung der LKS
verstehen, die Arbeit im Schulgarten auch flr &ltere SuS spannend und interessant, also

nach ihren Bedurfnissen zu gestalten.

Dass der Anteil der Schulen, denen es an Interesse der Eltern mangelt im
Sekundarstufenbereich groRer ist, als im Primarstufenbereich, ist auch nachzuvollziehen.
Eltern von SuS in der Sekundarstufe sind in der Regel nicht mehr so stark in den
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Schulangelegenheiten ihrer Kinder involviert, wie es Eltern von Grundschulkindern sind.
Denn Kinder entwickeln mit zunehmendem Alter mehr Eigenverantwortlichkeit, regeln
Schulangelegenheiten h&ufiger selbst und vielfach berichten sie ihren Eltern nicht mehr so
viel Uber die Schule, wie sie es vielleicht im Grundschulalter taten. Somit kdnnte es sein,
dass die Eltern von Kindern im Sekundarbereich oft zu wenig von Projekten der Schule,
wie dem Schulgarten, mitbekommen, um ihnen Anerkennung entgegenzubringen. Ein
anderer Erklarungsansatz waére, dass die Eltern alterer Kinder zwar noch Gber viele
Schulangelegenheiten informiert sind, dass allerdings die Schulgartenarbeit wenig
Akzeptanz findet. Moglich wére, dass die Eltern im Hinblick auf kunftige
Abschlussprifungen und Berufsausbildungen anderen Unterrichtsthemen mehr Wert zu
schreiben, als dem Schulgarten. Was tatséchlich die Grunde sind, lasst sich anhand der

vorliegenden Ergebnisse nicht ermitteln.

2.2.6 Nutzung anderer aulBerschulischer 6kologischer Lernorte

Frage 6 besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil sollten die Schulen angeben, ob andere
aullerschulische Lernorte genutzt werden oder nicht. Ist ersteres der Fall, so sollte zudem
genauer definiert werden, um welche Lernorte es sich dabei handelt. Der erste Teil der

Frage fuhrte zu folgendem Ergebnis:

11

139 HJa

E Nein
175
Okeine Angabe

Abb. 25: Die Nutzung anderer aulRerschulischer 6kologischer Lernorte, Angaben aller Schulformen
zusammengefasst, absolute Werte.

Von den insgesamt 325 teilnehmenden Schulen geben 175 Institutionen an,
auflerschulische 6kologische Lernorte zu nutzen. Das entspricht ca. 54 %. 139 Schulen

nutzen keine aufRerschulischen 6kologischen Lernorte. EIf Schulen machen keine Angabe.
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In der nachfolgenden Tabelle ist aufgelistet, welche Lernorte genannt werden.

6kologische Lernorte Anzahl der Nennungen
Wald/ Waldklassenzimmer 79
Wiese 41
See/ Teich 39
FlieBgewasser 37
Regionales Umweltzentrum (RUZ) 22
Schulbiologiezentrum Hannover 15
Park 13
Bauernhof 9
Moor 5
Garten (Krauter-/Gemiise-/ Oko-/Botanischer-) 5
Regenwasser-Riickhaltebecken 5
Feld 3
Zoo/ Tiergarten 3
Watt 3
Sonstiges 47

Tab. 13: Die Nutzung anderer auBerschulischer 6kologischer Lernorte; Angaben aller Schulformen
zusammengefasst, nach Haufigkeit der Nennung sortiert, absolute Werte.

Mit 79 Nennungen werden mit Abstand am hdaufigsten Walder generell oder
Waldklassenzimmer als 6kologischer Lernort aufgesucht. 14 Schulen nannten Wiesen.
Damit zahlen sie zu den am zweithdufigsten genutzten 6kologischen Lernorten. Seen oder
Teiche werden in 39 Fallen genutzt, FlieBgewasser in 37 Fallen. Gewasser im Allgemeinen
werden also von 76 Schulen aufgesucht. Nach dieser Kategorisierung werden sie haufiger
als Wiesen genannt. 22 Schulen besuchen regionale Umweltzentren, 15 das
Schulbiologiezentrum in Hannover und 9 Schulen nutzen schulnahe Parks. In 9 Féllen
findet 0kologisches Lernen auf Bauernhofen statt und in jeweils 5 Féllen im Moor, in
verschiedenen Formen von Gérten und an Regenwasser-Rickhaltebecken. Felder, Zoos,
oder das Watt werden von 3 Schulen genutzt. Zudem wurden 47 einzelne auf3erschulische
Lernorte benannt, die unter der Kategorie Sonstiges zusammengefasst wurden. Genannt
wurde unter anderem Deichgelande, die Freiluftschule Burg, der Naschgarten Holzminden,
Jugendzentren, der Lernstandtort Nackte Muhle, das Schulnetzwerk Lebendige Hase,

Baumschulen, Kasehofe, ein Steinbruch, die Leinemasch oder ein Okowerk.
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2.2.7 Interesse an weiterer Zusammenarbeit

Frage 7 untersucht, im Hinblick auf welche Institutionen bei den Schulen Interesse an einer
Zusammenarbeit besteht.

160

140 135

120

100
80

80

60

39
40

26
20

mit der BAGS mit einem Heimat- mit einem Obst- oder mit einem anderen
oder Foérderverein Gartenbauverein Verein

Abb. 26: Interesse an weiterer Zusammenarbeit; Angaben aller Schulformen zusammengefasst, absolute
Werte.

Mit 135 Nennungen sind die meisten Schulen daran interessiert, mit der BAGS
zusammenzuarbeiten. 80 Schulen haben Interesse an einer Zusammenarbeit mit einem
Obst- oder Gartenbauverein und 39 Schulen méchten mit einem Heimat- oder Forderverein
zusammenarbeiten. Mit einem anderen Verein zusammenzuarbeiten koénnen sich 26
Schulen vorstellen, wobei an dieser Stelle nicht genauer definiert wird, um welche Art
Verein es sich handelt.



3 Fazit

Nach grindlicher Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Umfrage sollen nun die
wichtigsten Erkenntnisse dieser Darstellung zusammengefasst werden.

Die von uns begleitend durchgefuhrte Analyse der niederséchsischen Vorgaben in den
Fachern Biologie, Sachunterricht, NaWi und Biologie ergab, dass nur in den KCs der 1GS/
KGS und der Forderschulen die Arbeit im Schulgarten wortlich benannt wird. Die KCs der
ubrigen niedersdachsischen Schulformen fur diese Facher weisen lediglich indirekte
Anknupfpunkte flr die Schulgartenarbeit auf.

Sicherlich wére es interessant gewesen, die Vorgaben weiterer Facher auf
Verbindungsmaoglichkeiten mit der Schulgartenarbeit zu untersuchen, allerdings hatte das
den Rahmen dieser aktuellen Studie gesprengt.

Durch die curriculare Verankerung der Schulgartenarbeit fir die Férderschulen und die
IGS/ KGS scheint an diesen Schulformen mehr Interesse an dem Thema Schulgartenarbeit
und an Datenerhebungen in diesem Bereich zu bestehen, als an anderen Schulformen. Im
Verhaltnis zur Gesamtschulanzahl je Schulform betrachtet, zeigten Forderschulen und IGS/
KGS am meisten Bereitschaft, sich an dieser Umfrage zu beteiligen.

Im Hinblick auf die absoluten Beteiligungszahlen, unterstitzten Grundschulen in grofter
Zahl an diese Studie.

Die teilnehmenden Schulen werden zumeist von tber 200 SuS besucht. Etwa 2/3 der
Schulen verfuigen einen Ansprechpartner fur die Schulgartenarbeit. Die Mehrheit der
antwortenden Schulen liegt am Stadtrand oder landlichen Bereich und besitzt ausgedehnte
Freiflachen. Fast 3/4 aller Schulen, die an der Umfrage teilnahmen, verfiigen (ber einen
Schulgarten. Diese Garten wurden zum groBten Teil ab 1980 und verstarkt ab 1990
gegriindet. Uber die Halfte der im Rahmen dieser Umfrage angegeben Schulgarten
befinden sich an Grundschulen. Bei den hdufigsten Nutzgartenelementen handelt es sich
um Blumen- und Staudenbeete, Gemisebeete und Krauterbeete. Die beliebtesten
Biotopelemente der antwortenden Schulen sind Obstbdume oder Streuobstwiesen, Hecken
und Gewasser. Als weitere Freilandprojekte wurden am héaufigsten Sitzgelegenheiten,
Freiunterrichtsplatz und Spielgelegenheiten genannt. Der Ort der schulgartnerischen
Aktivitaten liegt bei tber der Halfte der antwortenden Schulen in einem abgegrenzten
Bereich des Schulgeldndes. Hinsichtlich der gartnerisch genutzten Fl&che geht der Trend
eher zu kleineren Flachen, die nicht grofer als 400 m2 sind. Dennoch nutzt etwa 1/10 aller
antwortenden Schulen auch Flachen von tber 1000 m2. In den Unterricht einbezogen wird

der Schulgarten am haufigsten im Sachunterricht, gefolgt von Kunst und am dritthdufigsten
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im Fach Gestaltendes Werken. Ansonsten werden die Garten der antwortenden Schulen am
haufigsten als Materiallieferant fur den Unterricht genutzt, es finden darin Fiihrungen statt
oder die Gérten werden mit anderen Schularten zusammen genutzt. In den meisten Féllen
beziehen aber nur 1 bis 3 Kollegen den schuleigenen Garten in den Unterricht ein.
Bezuglich der Finanzierung und Unterstlitzung hat die Umfrage ergeben, dass die meisten
Schulen die finanziellen Mittel selbst aufbringen. Am zweithdufigsten stellt der
Schultrédger Gelder zur Verfiigung. Die Beratung geschieht in den meisten Fallen durch
Kollegen oder Fachzirkel, die praktischen Arbeiten filhren an mehr als drei Viertel der
antwortenden Schulen die SuS sowie die LKs eigenstandig durch.

Uber die Halfte aller antwortenden Schulen nutzen andere auBerschulische ékologische
Lernorte. Dabei handelt es sich am h&ufigsten um Walder, um Wiesen oder um Seen und
Teiche. Zu den Top 3, der am héaufigsten auftretenden Probleme, zahlen die Organisation
der Gartenarbeit, beispielsweise im Hinblick auf die Betreuung des Gartens wahrend der
Sommerferien, die mangelnde Zeit fur die fur die Betreuung und den Unterricht im Garten
sowie die unzureichende Abdeckung der Schulgartenarbeit durch den Fachlehrplan.
Letzteres wird durch die von uns parallel durchgefilhrte Lehrplananalyse gestutzt. Sie
zeigt, dass auch es auch die Schulen problematisch finden, dass der Schulgarten in den
meisten niedersdchsischen KCs keine wortliche Erwéhnung findet.

Diese Erkenntnisse sind als Forderung an die niedersachsische Schulpolitik zu verstehen,
die Schulgartenarbeit explizit in den KCs aller allgemeinbildenden Schulen zu verankern.
Damit ist gemeint, dass die Curricula um Textstellen ergdnzt werden mussen, die zu
Aktivitdten im Schulgarten anregen. Dabei muss der Schulgarten unbedingt wortliche
Erwahnung finden, wie es derzeit nur in den KCs der Férderschulen und der IGS/ KGS der
Fall ist. Durch die Eingliederung in den Lehrplan werden LKs, die bereits mit ihren SuS im
Garten arbeiten, unterstitzt und LKs, die den Garten bisher nicht in den Unterricht
einbeziehen, werden dazu angeregt.

Im Hinblick auf eine weitere Zusammenarbeit bekundeten etwa ein Drittel aller an der
Umfrage teilnehmenden Schulen, ihr Interesse an einer Kooperation mit der BAGS. Nun
ist es also Aufgabe der BAGS und ihrer Landesgruppe, Kontakt zu den an der Umfrage
teilnehmenden Schulen aufzunehmen, um eine Zusammenarbeit zustande kommen zu
lassen. Ein erster Schritt dazu ist bereits erfolgt: Auf http://www.bag-schulgarten.de/, unter
Bundeslander, Niedersachsen, wurde eine Auflistung von Links niedersachsischer Schulen
nach Landkreisen sortiert veroffentlicht, die an einer Vernetzung zu Schulgartenarbeit

interessiert sind.
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Wesentliche Impulse verspricht sich die Landesgruppe Niedersachsen zudem von den
inzwischen traditionell von ihr mitverantworteten Niedersachsischen Schulgartentagen
(2012 Hannover, 2013 Braunschweig, 2014 Wolfsburg).

Waunschenswert wére eine aktuelle bundesweite Erhebung von Daten zur Situation von
Schulgarten. Dadurch konnten die Ergebnisse aus Niedersachsen mit anderen
Bundesléandern verglichen werden, es lielen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede
erkennen, Erkenntnisse und positive Beispiele konnten deutschlandweit in den

Aufmerksamkeitsfokus geruickt werden.

Im Hinblick auf den derzeitigen Inklusionsprozess wére eine erneute Datenerhebung in
einigen Jahren sinnvoll. Denn gerade die Forderschulen scheinen momentan im Bereich
der Schulgartenarbeit sehr aktiv zu sein. Somit ist es interessant, zu verfolgen, ob die
Schulgartenaktivitaten der Forderschulen durch die Inklusion an die Gbrigen Schulformen

Ubertragen werden.

Generell ist ein Vergleich der Erkenntnisse dieser Arbeit mit Ergebnissen einer
Folgeuntersuchung aber auch mit Ergebnissen aus bereits zurlickliegenden

Untersuchungen anzustreben, um Entwicklungsprozesse herausstellen zu kénnen.

Wir schlieBen unsere Betrachtungen ab in der Hoffnung, nutzliche Erkenntnisse zur
aktuellen Situation der Schulgérten an niederséchsischen allgemeinbildenden Schulen
bereitgestellt zu haben und wiinschen, dass die Ergebnisse dieser Studie zu einer weiterhin
positiven Entwicklung der Schulgartenkultur in Niedersachsen und in Deutschland

beitragen.
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BA@S mgﬂtﬁt \Vechta
BundesRArbeitsgémeinschaft Schulgarten Liniversity of Yechta

Umfrage: ,Schulgarten in Niedersachsen*

Die Umfrage ist Bestandteil eines gemeinsamen Forschungsprojektes der Bundesar-
beitsgemeinschaft Schulgarten e. V. (Landesgruppe Niedersachsen) und des Insti-
tuts fur Didaktik der Mathematik und des Sachunterrichts der Universitat Vechta (Lei-
tung: Professor Dr. Steffen Wittkowske).

Sie wird durch das Niederséachsische Kultusministerium unterstutzt.

Ihre Informationen kénnen helfen, dass wir uns ein Bild Uber diesen Aspekt schuli-
scher Umweltbildung in Niedersachsen verschaffen kbnnen. Deshalb méchten wir
Sie bitten, den Fragebogen auszufillen und an uns zurtick zu senden (Adresse be-
findet sich auf der letzten Seite!).

Die Beteiligung an dieser Umfrage ist selbstverstandlich freiwillig, alle erhobenen Da-
ten werden anonymisiert und nur zu Forschungszwecken verwendet.

1) Allgemeine Angaben:

Schuladresse:

(Schulstempel) Grundschule [ Hauptschule [
Realschule [0 Gymnasium [
Forderschule ] Oberschule [
IGS / KGS O
Tel.-Nr.: /
E-Mail:
Anzahl der Schiler:
bis 100 O
bis 150 O
bis 200 O
uber 200 O
Gibt es einen Ansprechpartner fiir Schulgartenarbeit? Ja [l Nein [l
Schulgelandetyp:
,Stadtschule” — wenig Freiflachen O
,otadtrandschule/ Schule im landlichen Raum — ausgedehnte Freiflaichen O
SONSHFE ovvvvrieeveiee e s O
Schulgarten:
vorhanden seit: ~ 19.... bzw. 20.... O
geplant O
gewunscht O
aufgegeben, bestand von 19.... bis 19.... bzw. 20....") [l
nicht mdglich/ nicht beabsichtigt %) [l

*) Bitte trotzdem Fragen 5 und 6 beantworten!
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2) Schulgartenbeschreibung

Vorhandene Schulgarten-Elemente im Nutzgarten:
Hochbeet(e)

Gemisebeet(e)

Higelbeet(e)

Krauterbeet(e)/ Krauterspirale

Blumen-/ Staudenbeet(e)

Beerenstraucher

Spezielle(s) Klassen- bzw. Schiilerbeet(e)
Frihbeet(e)

Gewachshaus (-hduser)

Oooooooooon

Geréateraum/ Geratehaus

O

SONSHGE = WICKET ...ttt bbb

Vorhandene Biotopelemente:
Blumenwiese Obstbdume/ Streuobstwiese
Teich

Hecke

Fassadenbegriinung
Kleinbiotope (z.B. Holz/ Steinhaufen)

O Oood
O Oood

Brachflache Trockenmauer

O

SONSHGE = WEICKET ...t bbb bbb

Weitere vorhandene Freilandprojekte:
Sitzgelegenheiten [l Freiunterrichtsplatz

Wetterstation Alternative Energieanlage

Ooooaod

O
Spielgeréate O Spielen in der Natur
O

Tierhaltung Abenteuerelemente

O

SONSHPE = WEICHET? ...ttt b bbb b bbbt nas

Schulgértnerische Aktivitaten:

O

auf dem gesamten Schulgel@nde verteilt

O

auf einem abgegrenzten Teil des Schulgelandes

auBerhalb des Schulgelandes O

Genutzte Flache:

insgesamt ca.__ m?
davon Nutzgarten ca.. m?2
davon Biotope ca.. m?2

davon andere Freilandprojekte ca.. m?2
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3) Einbeziehung in den Schulalltag

Fach Fachunterricht Erweitertes Haufigkeit der
Bildungsangebot Einbeziehung
(AG, Projekte)

I

=.
[
=

enig  keine

O
O

Sachunterricht
Mathematik

Deutsch
Gestaltendes Werken
Kunsterziehung
Musik

Sport

Religion

ooooooooooao
Ooooooodoon
ooooooooooao
ooooooooooao
ooooooOoooan

Sonstige Nutzung:

mit anderen Schulen gleicher Art [l mit anderen Schularten O
Flhrungen [l Lehrerfortbildungen O
Materiallieferung O sonstiges O

Wie viele Kolleginnen/ Kollegen beziehen in ihrem Unterricht den Schulgarten mit ein? Anzahl: ......... Person(en)

4) Finanzierung und Unterstutzung

Schultréger (Schuletat)

Eigenfinanzierung (Geld, Sachspenden, Basarerl6se, ...)
Férderprogramme (z.B. Modellversuche)
Umweltorganisationen (z.B. WWF, BUND, ...)

sonstige (z.B. Vereine, Sponsoren, ...)

O Oo0o0on

Beratung:
durch kommunale Amter (Garten-/ Umwelt-/ Landwirtschaftsamt...)
Kollegen/ Fachzirkel

Fortbildungen

Ooooao

Sonstige

Durchfuhrung der praktischen Arbeiten:
Uberwiegend Eigenleistung durch Schiiler und Lehrer
Eltern

Vereine

O

Mithilfe von Firmen
Mithilfe der Kommune O
SONSHYE = WEICHET ...t Il
ausschlieflich O Mithilfe O

durch Firmen

Ooo0o0oad

durch Kommune

-3-
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5) Probleme

Bitte die schwerwiegendsten Probleme ankreuzen (maximal 5)!

Mangel an praxisorientierten Fortbildungsangeboten

Unzureichendes Fachwissen (biologisch, gartnerisch)

Unzureichende methodische Kenntnisse

Unzureichende praktische Erfahrungen (Gartenpraxis)

(Schul-) Organisation (Sommerferien, Stundenplan, Unterricht im Garten)
Unzureichende Abdeckung der Schulgartenarbeit durch den Fachlehrplan
Schwierige facherlbergreifende Zusammenarbeit

Finanzierung (Anlage, Unterhaltung)

unglinstiges Gelande (Lage, Grole, Boden, ...)

Zeit (fiir Betreuung, Unterricht im Schulgarten)

Zerstérung(en)

O ooooooooodn

Fehlende Anerkennung/ Unterstiitzung
im Kollegium O durch Eltern O
Fehlende Unterrichtsmittel (Arbeitsgerate, Test-Sets, ...)
Schwierigkeiten bei Behdrdenkontakten (z.B. Genehmigungen)
Fehlendes Schiilerinteresse

Ooooaod

6) Nutzt die Schule andere aul3erschulische 6kologis  che Lernorte?

Betreuung von Gebieten aullerhalb des Schulgelandes (z.B. Park, Teich, Wiese, Bach,...)
Ja O

Nein O

WVBICRE?. ..ttt ettt ettt ettt st e bt st et et st e st s ae s e et eaese et et s b e st seebe st eeese et et et e st seeb e et ebe st et e st et e st eeete et ete st et et ebensseereeens
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7) Besteht Interesse an einer weiteren Zusammenarbe  it?

in der Bundesarbeitsgemeinschaft Schulgarten — Landesgruppe Niedersachsen O

Ihre Ansprechpartnerin/ Ihr Ansprechpartner+ Kontaktweg fiir BAGS-Niedersachsen zur Kontaktaufnahme:

mit einem Heimat- oder Forderverein O

mit einem Obst- oder Gartenbauverein O

mit einem anderen Verein O
* % %

Bitte senden Sie den ausgefiilliten Bogen bis zum 15.05.2013 an folgende Adresse:

Universitat Vechta

Institut fur Didaktik der Mathematik

und des Sachunterrichts (IfD)

Johanna Helfer c/o Prof. Dr. Steffen Wittkowske
Postfach 15 53

49364 Vechta

Wenn Sie Fragen zur Umfrage haben, erreichen Sie uns hier:bags.nds@googlemail.com.

Vielen Dank fur Ihre Unterstlitzung und Mithilfe!

* * %

Wichtige Terminhinweise 2013 fur Schulgarten-Interessierte:

http://www.bag-schulgarten.de

2. Niedersachsischer Schulgartentag , 09.09.2013, TU Braunschweig

Jahrestagung der Bundesarbeitsgemeinschaft Schulgar tene.V.
Franckesche Stiftungen zu Halle an der Saale/
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
26.09. bis 28.09.2013
,vom Gestern ins Heute — Vom Hier in die Welt. Historische Wurzeln und
weltweite Perspektiven der Schulgartenbewegung®
-5-
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